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أ- العنوان 





أو إلكترونية أو ميكانيكية, 


يمنع نسخ أو استعمال أي جزء من هذا الكتاب بأية وسيلة تصويرية 


ويشمل ذلك التصوير الفوتوغرافي والتسجيل على أشرطة أو أقراص مضغوطة أو استخدام أية وسيلة 


الناشر. 


نشر أخرىء La‏ في ذلك حفظ المعلومات واسترجاعهاء دون إذن خطى من 


تشر كتاب الوجودية Lyi‏ باللغة الإنجليزية عام Ye T‏ نُشرت هذه الترجمة بالاتفاق مع الناشر الأصلي. 
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دمهيد 


شاع ارتباط الوجودية بالمقاهي الباريسية في ليفت بانك و«عائلة» الفيلسوقين: جان بول 
سارتر وسيمون دي بوفوارء التي اجتمعت هناك في الأعوام التي أعقبت مباشرة تحرير 
باريس في نهاية الحرب العالمية الثانية. يتصور المرء مفكرين غير تقليديين وطليعيينء لا 
تفارقهم السجائر» يستمعون إلى موسيقى الجاز وهم يناقشون في حرارة تبعات حريتهم 
السياسية والفنية المكتسبة حدينًا. يسودهم مزاج الحماس والإبداع وتحليل الذات القلقء 
والحرية ... دائمًا الحرية. 

على الرغم من أن هذا يعكس الصورة التي ZS‏ لها وسائل الإعلام اليوم ويجسد 
— بلا شك - روح العصرء فإنه يخفي الدلالة الفلسفية Sal‏ الوجودي» مصورًا إياه 
كظاهرة ثقافية مرتبطة بفترة تاريخية معينة. ريما يكون هذا هو الثمن الذي يدفعه 
أسلوب فكري يميل إلى النظر إلى الفلسفة نظرة مادية as‏ من نظرة مجردة وخالدة. 
كانت Ge,‏ الوجوديين في الارتباط بالعصر سبيًا في التزامهم الاجتماعي والسياسيء لكنها 
SS cadi sl E ds E NESS agile CNS ao EA euius‏ شق 
عليها الزمن. 

هذا سوء تفسير للفكر الوجودي آمل أن أصححه في هذا الكتاب القصير. لى 
كانت الوجودية تحمل آثار ظهورها بعد الحرب» فإنها على الأقل — من حيث كونها 
أسلويًا للتفلسف والتعامل مع الموضوعات المهمة في حياة الناس — قديمة قدم الفلسفة 
نفسهاء وهى معاصرة شأن الحالة الإنسانية التى تعكف على دراستها. ولكى أضمن منذ 
eue dial‏ إغفال هذه التفقطة سابد الفضل الأول gsis Y iui ple Ghali‏ 
أى نظام فكري وإنما كأسلوب حياة. وقد استوحيت عنوان الفصل الأول من دراسة 
الباحث الكلاسيكي بيير هادو عن عودة المذهب الرواقي كمثال يوضح كيف تستطيع 


الوجودية 


الفلسفة «القديمة» أن تجعل لحياة الناس das‏ حتى في أيامنا المعاصرة. ومع أن هادو 
يفضل فلسفة الإغريق والرومان» فإنه يجد اهتمامًا مشابهًا في كتابات سورين كيركجارد 
وفريدريك نيتشه»ء المعروقين ب «رائدي» الحركة الوجودية في القرن التاسع عشرء ولدى 
خلفائهما في القرن العشرين. 

من المعروف عمومًا أن الوجودية فلسفة تدور حول الفرد بكيانه المادي الملموس. 
وهذه نقطة قوتها ونقطة ضعفها في الآن ذاته. ففي pac‏ وسائل الإعلام الجماهيرية 
والدمار الشاملء يُحسّب للوجودية دفاعها عن القيمة الأصيلة لمن يسميه مناصرها الرئيسي 
يننا رقو de aoc og acti aod] alb‏ المكون من clas Easy cay eai‏ 
الذع Y ala‏ يقاوم sat‏ الاتصياع لاناك مكتيعنا الحدية danza Le d‏ رة 
وجودية» يعد إنجارًاء لكن ليس دائمًا. فنحن نولد مخلوقات بيولوجية» لكننا يجب أن 
Kbil auai‏ وجوديين عن طريق تحمل مسكولية أفعالنا. هذا تطبيق لنصيحة نيتشه 
ob‏ «تتصرف على طبيعتك التي جُبلت عليها». لا يعترف كثير من الناس بهذه المسئولية 
وإنما يتهربون من قرديتهم الوجودية إلى آمان plo sll‏ المفتقن إلى الهوية: وكدرس de‏ 
للتحول إلى الفردية» سأتناول في الفصل الثاني ما يسميه كيركجارد «دوائر» الوجود أو 
«خطوات على طريق الحياة»» وسأختم ببعض ال ملاحظات حول كيف كان نيتشه سينظر 
إل gall p.a pia‏ إلى dos ill‏ اوخو فة 

بعد انتهاء الحرب بقليلء ألقى سارتر محاضرة عامة بعنوان Ja»‏ الوجودية فلسفة 
إنسانية؟» هزت الحياة الثقافية في باريس وكانت بمنزلة بيان رسمي بإطلاق الحركة 
الوجودية. منذ ذلك الحينء ارتبطت الوجودية بنوع معين من الفلسفة الإنسانية التي 
تولي الإنسان والقيم الإنسانية مكانة مرموقةء وارتبطت بانتقاد صور بديلة من الفلسفة 
الإنسانية المقيولة lla,‏ ف القصل SJ‏ أناققن آكان هذه الخاضرة gap aat‏ 
الؤحيدة التي ندم سارت على نشترهاء علاوة على «رد» معاصره مارتن هايدجر في مقاله 
scel‏ رسال ف التزعة الانسافة»: 

ومع أنه قد شاع أن القيمة الأسمى Sall‏ الوجودي هي الحريةء فإن فضيلته التي 
diss‏ الا وة فى Glue xal nal aa dll‏ عن هذا الو ضوع dabo‏ 
إلى طبيعة وصور glad‏ الذات» التي تمثل نقيضًا له. وقد ربطتٌ بين الصدق والفردية 
الوجوديةء وفكرت في احتمالية وجود GLE‏ صدق قائم على المسئولية الوجودية. 

ولكي أواجه النقدء الذي انتشر عقب الحرب مباشرةء Gl‏ الوجودية ليست إلا صورة 
أخرى من الفردية البرجوازية aail‏ من الوعي الجمعي وغير المبالية بالحاجة إلى تناول 


E 
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المشكلات الأخلاقية للعصر» خصصت الفصل الخامس للحديث عن مشكلة «الفردية 
المكبوتة»» حسبما يحاول الوجوديون تصور التضامن الاجتماعي بأسلوب سيعزز حرية 
ومسئولية الفرد بدلا من أن يهددهماء وهو ما يبقى أمرًا غير قابل للتفاوض. 

Gl‏ في الفصل الأخيرء فإنني أتناول الجوانب السابقة وغيرها التي يتسم بها الفكر 
الوجودي للتدبر في ارتباط الفلسفة الوجودية المستمر بعصرنا. من الضروري أن نفصل 
بين الدلالة الفلسفية للحركة ورؤاها القوية واهتمامها بالملموسء وبين الزخارف الجذابة 
والبالية في الوقت نفسه التي اتسمت بها في سنوات مراهقتها في ليفت بانك. ومن بين عدة 
موضوعات مرشحة محتملة اخترت أربعة موضوعات مهمة في عصرنا كان للوجوديين 
فيها إضافة فلسفية. 

ثمة سمتان لهذا الكتاب المختصر قد يعتبرهما القارئ من أوجه القصورء حتى في 
dosia‏ قصيرةء وهما: غياب عدد كبير من «الوجوديين» المعروفين» Jes‏ النقيض من 
ذلك» الحضور — المفرط أحيانًا — لجان يول سارتر على مدار صفحات الكتاب. فيما 
يتعلق بالسمة الأولى» فعلى الرغم من أنه كان بمقدوري أن أذكر — على سبيل المثال — 
ديستويفسكي أو كافكاء أو جياكوميتي أو بيكاسوء أو يونسكو أو بيكيتء وكلهم نماذج 
قوية للموضوعات الوجودية في الفن» فقد انصب اهتمامي على التعامل مع الوجودية 
كحركة فلسفية ذات آثار فنية بدلا من اعتيارها )4553( حركة أدبية ذات ادعاءات 
فلسفية» وهو المفهوم الشائع مع خطته. السبب وراء عدم مناقشتي بوبير أو بيرديفء 
أو أورتيجا إي جاسيت أو أونامونوء وغيرهم الكثير من الفلاسفة الذين يستحقون الذكر 
هناء هو أن هذا الكتاب ما هو سوى مقدمة قصيرة «جدًا». وسيجد المهتمون يقراءة المزيد 
عن الموضوعات التي نوقشت هنا اقتراحات بمصادر مفيدة في نهاية الكتاب. 

Gl‏ فيما يخص الإكثار من SI‏ سارترء فهو وسيمون دي بوفوار الفيلسوفان 
الوحيدان في هذه المجموعة اللذان اعترفا بأنهما وجوديان. ونظرًا لأن الوجودية حركة 
منتمية إلى القرن العشرين» فقد 6385 هذه الحركة بالتأكيد على أعماله. ولا يوجد من 
يمثل الاتحاد والتوتر بين الفلسفة والأدب» التصوري والخياليء النقدي والملتزم» الفلسفة 
باعتبارها تأملًا والفلسفة باعتبارها أسلويًا للحياةء وهي السمات المحددة للحالة الوجودية 
للتفلسف؛ أفضل من جان بول سارتر. 
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Call‏ هذا الكتاب المختصر في ظل ظروف مثالية وفرها لي «مركز البحث الإنساني» بجامعة 
إيموري. وأوجه جزيل الشكر إلى «زمالة الأبحاث العليا» بالإضافة إلى مساندة تينا براونلي 
وستيف إيفريت وكيث أنطوني وإيمي إربيل وكوليت بارلى من SSAI‏ والذين ساعدوني 
في إتمام تأليف الكتاب. 

بالغ تقديري لتعليقات ديفيد كار وتوني جينسن وفانيسا راميل وسيندي ويليت 
على أجزاء معينة من المخطوطة الأولية للكتاب. وإنني لأتحمل المسئولية الكاملة عن أي 
إغفال وسهو وأخطاء من المحتم أن تظهر في هذه الدراسة القصيرة البسيطة عن هذا 
الموضوع شديد الطول والتعقيد. وبالغ شكري أيضًا لجون ميرسير على إسهامه. 

وأخيراء أود إهداء هذا العمل إلى أختي وزوجها وأسرتهماء الذين يبقى حبهم لي 
Lai], Gale‏ كم هی clalalg aas.‏ أن ls ih‏ عل وتام 


الفصل الأول 


الفلسفة كأسلوب حياة 


لو لم el‏ عن آرائي في العدالة بالكلمةء فإني أعبّر عنها بالفعل. 


سقراط إلى dai‏ 


على الرغم من cles!‏ الوجودية أنها مفهوم جديد غير مسبوق» فإنها تجسد تقليدًا راسخًا 
في تاريخ الفلسفة في الغرب» يعود على الأقل إلى زمن سقراط (95-579؟ق.م)؛ ألا وهو 
مزاولة الفلسفة باعتبارها «اعتناءً بالنفس». فتركيز الوجودية ينصب على الأسلوب اللائق 
للتصرف لا على مجموعة مجردة من الحقائق النظرية؛ لذلك» يعترف الجنرال الأثيني 
لاشيز - في إحدى محاورات أفلاطون التي تحمل اسم لاشيز - أن ما يعجبه في سقراط 
نين ا و ها Ge coa lodi‏ اة Vesti dui olo 3853 Gals) asta‏ 
الأثينية في محاكمة إعدامه من agil‏ لن يجدوا بسهولة شخصًا آخر مثله يعلمهم أن يعتنوا 
بأنفسهم أكثر من أي شيء آخر. 

ازدهر هذا المفهوم عن الفلسفة وسط الرواقيين والأبيقوريين في العصر الهيليني؛ |3 
cual‏ اهثمامهم gues‏ ,8 أساسية عل LAU‏ الأخلاقية وتين الأسلوب المناسب لأن يعيش 
المرء به حياته. وكما قال أحد الباحثين القدماء: «كانت الفلسفة عند الإغريق تشكيلية في 
طبيعتها أكثر منها تثقيفية.» كان الفيلسوف أشبه بطبيب الروح الذي يصف السلوكيات 
والممارسات اللائقة التى تعزز الصحة والسعادة. 

لا شك أن الفلسفة بوصفها Gau‏ وراء أبجديات الطبيعة البشرية والكون كانت 
منتشرة بين الإغريق القدماء. وكانت أحد مقومات الاعتناء بالنفس. وقد أدى هذا المنهج 
النظري إلى نهوض ll‏ وهو الذي سيطر على تعليم الفلسفة في العصور الوسطى 


الوجودية 


والحديثة. Gy‏ واقع GA‏ يشيع اليوم اعتبار كلمة «نظرية» مرادقًا لكلمة «فلسفة» 
عمومًاء كما في تعبيرّي «النظرية السياسية» و«النظرية الأدبية»» حتى إن تعبير «الفلسفة 
النظرية» يعد نوعًا من التكرار غير الضروري. 

في قلب هذا التمييز بين jS‏ الفلسفة Gad)‏ أشياء أخرى) هناك استخدامان 
مختلفان لكلمة «حقيقة»» وهما: الاستخدام العلمي والاستخدام الأخلاقي. الأول معرفي 
ونظري بدرجة ST‏ والثاني AST‏ تشكيلًا للذات وعملي بدرجة أكبرء كما في oL (Sy‏ 
مع نفسك». وبينما لم يحدد الاستخدام الأول شروطًا لنوع الشخص الذي يجب أن يتحول 
all‏ المرء كي يعرف الحقيقة )$ نظر فيلسوف القرن السابع phe‏ رينيه ديكارت, 
يستطيع الآثم أن يفهم معادلة رياضية GLS‏ مثل القديس)» فإن النوع الثاني من 
الحقيقة اشترط على soll‏ كي يستطيع بلوغه Ína‏ معينًا للنفس؛ أي مجموعة من 
الممارسات تجاه الذات مثل: الاهتمام بالتغذيةء والتحكم في القول» والتأمل المنتظم. كانت 
المسألة متعلقة بالتحول إلى نوع معين من الأشخاصء» وفق أسلوب الحياة الخاص الذي 
جسده سقراطء وليس بالوصول إلى وضوح معين في الحجة أو الرؤية على النحو الذي 
اتبعه أرسطو. فعلى مدار تاريخ الفلسفةء هُمش الاعتناء بالنفس Éi‏ فشيتًا واقتصر 
تدريجيًا على مجالات التوجيه الروحيء والتكوين السياسي, والاستشارة النفسية. كانت 
هناك daga Glelitiel‏ لهذا الإقصاء diia.‏ «الأخلاقية» عن المجتمع الأكاديمي. وكتاب 
uia bea‏ اتسن cls (asa daa YAV)‏ وا تيا شكال 5 
وكتابات الرومانسيين GUY!‏ في مطلع القرن التاسع عشر؛ هى أمثلة لأعمال شجعت على 
هذا الفهم للفلسفة باعتبارها اعتناءً بالنفس. l‏ 

في إطار هذا المنهج الأوسع يمكن اعتبار الوجودية حركة فلسفيةء ويمكن النظر 
إلى الوجوديين على أنهم هم من أحيوا هذا المفهوم ذا الصبغة الذاتية عن «الحقيقة»؛ 
الحقيقة التي نعيشها بمعزل عن الاستخدام العلمي والموضوعي للمصطلح» وكثيرًا في 
تضاد معهما. 

ليس غريبًا أن تكون لدی US‏ من سورين كيركجارد (VAS ec AW)‏ وفريدريك 
نيتشه ol» — (YA NAE E)‏ الوجودية» في القرن التاسع عشر — مواقف متضارية 
تجاه فلسفة سقراط؛ فمن ناحيةء كان يُنظر إلى سقراط كمدافع عن نوع من العقلانية 
يتخطى القيم التقليدية والشخصية الخالصة إلى poles‏ أخلاقية alle‏ وهو ما أشاد به 
كيركجارد وانتقده نيتشه. لكن كليهما احترم «قفزته» الفريدة عبر فجوة العقلانية بين 
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الفلسفة كأسلوب حياة 


أدلة الخلود الشخصي واختازه قيول حك الإغراح الذي أصدرته المحكمة piso) Anal‏ 
سقراط وأَدِينَ بتهمتي الإلحاد وإفساد عقول الشباب بتعاليمه). بعبارة أخرى: أدرك كلا 
cd quail‏ أن الحياة لا تتيع التدفق المتواصل للحجة المنطقية» وأن المرء عليه غالبًا أن 
حاط يعاو agas‏ الكقول كي Sy Shall tees‏ مات dle Ly‏ كن ارد قم 
dial Saad‏ ع كلو زوه تكن قراطل SS co‏ أن 490 SNS ossis‏ 
= خاطي بحياتة Gy‏ 133 هذا JUAN‏ لقف adl‏ كنا AN Gaeta]‏ 
وهو يتحدث طوال الوقت مع أتباعه عن احتمال أن حياة أخرى «قد» تكون في انتظاره. 
ues pel‏ هذا die‏ عن alli atas‏ ركان (igs nati‏ القزاعة iata‏ 
التي يكون الشخص مستعدًا للتضحية Glas‏ من أجلها. وفي كتابه «اليوميات»» كتب 
متأملا: «المسألة هي إيجاد حقيقة صحيحة في نظريء إيجاد الفكرة التي يمكنني أن 
أعيش وأموت من V) dall‏ أغسطس (NAYS‏ 


)1( الوضوح ليس Gls‏ 


كتب جاليليى يقول: إن GES‏ الطبيعة GS‏ برموز رياضية. وبدا أن التطورات اللاحقة 
في العلم الحديث تؤكد هذا الادعاء؛ فقد بدا أن ما هو قابل للوزن والقياس (تحديد 
كميته) يستطيع أن يمدنا بمعرفة موثوق بهاء في حين أن ما لا يقبل القياس SAS‏ لعالم 
الآراء المجردة. محّدت الفلسفة الوضعية هذا الرأي في القرن التاسع ellas phe‏ القرن 
العشرين؛ إن أصرت العقلية الوضعية على أن ما هو «موضوعى» مرادف لما هو قابل 
ga Lay lal‏ جر من القبي uen sa Lisa GIS‏ الذات فن التخزية لوطو 
إلى «رأي لا مرجع له» يتسم بالموضوعية الخالصة. أدى هذا إلى عدد من الاكتشافات 
المهمة» لكن سرعان ما اتضح أن مثل هذا المنهج غير متسق؛ pads‏ ما يمكن معرفته على 
ما يمكن قياسه كان في حد ذاته قيمة لا يمكن قياسها. بمعنى أن اختيار هذا الإجراء كان 
في حد ذاته «قفزة» نوعية؛ أي يستتبع الإيمان بمجموعة من القيم التي لم تكن في حد 
ذاتها قابلة للقياس. 

علاوة على هذاء فإن استثناء ما لا يقبل القياس مما يعد معرفة ترّك بعضًا من أهم 
أسئلتنا ليس بلا إجابة فقطء لكن أيضًا غير قابل للإجابة. فهل قيمنا وقواعدنا الأخلاقية 
ليست سوى تعبير عن تفضيلاتنا الشخصية؟ إذا أعدنا صياغة ما قاله عالم الرياضيات 
والفيلسوف برتراند راسل» وهو أبعد ما يكون عن الوجودية: هل يمكن أن يصدق أحد Lis‏ 


NV 


الوجودية 


ن الاشمئزاز الذي ينتابه عندما يشهد القسوة غير المبررة هو ببساطة تعبير عن حقيقة 
ن ذلك تصادف أنه لا يروق له وحسب؟ كان هذا هو Gade‏ «الانفعاليين» في النظرية 
الأخلاقيةء التي أحيانًا يطلق عليها «النظرية الانفعالية للأحكام الأخلاقية». لقد دُفعوا إلى 
هذا الاتجاه بسبب قبولهم لقصر الوضعيين للمعرفة على ما يمكن قياسه. لكن هل نحن 

حقا مؤهلون لنوع المعرفة الخالصة التي يطلبها الوضعيون من العلم؟ ربما يمكن إعادة 
تقديم الفرد المدرك إلى هذه المناقشات دون المخاطرة بموضوعيته. لكن سيعتمد الكثير على 
مراجعتنا لتعريفنا Are gid gall‏ وكذلك على اكتشاف استخدامات أخرى لكلمة «حقيقي» 
إلى جانب «قبول الوضعيين بالتجرية الشعورية». وقد استجاب الوجوديون ضمن آخرين 
لهذا التحدي. 

يضرب جان بول سارتر )١1180-١105(‏ مثالا لهذه الاستجابة عندما يقول: إن 
النظرية الوحيدة التي تصلح اليوم عن المعرفة هي تلك التي تقوم على هذه الحقيقة 
الفيزيائية الميكروسكوبية القائلة: Sell‏ جزء من المنظومة التجريبية. ما كان يدور في 
alic‏ هو ما يطلق عليه Lazer‏ عدم اليقين لهايزنبرج» في الفيزياء الذرية الذي ينص — في 
تفسيره المعروف على الأقل — على أن الأدوات التي WES‏ من رصد مقدار زخم إلكترون 
مداري وموضعه تتدخل في عملية الرصد kas duds‏ أن نحدد إحدى السمتين häi‏ 
لا كلتيهما في آن واحد. بالمثل» قد يعترض المرء على أن الفعل المجرد المتمثل في التدخل 
في حياة قبيلة «بدائية» يمنع الباحث في علم الأعراق من دراسة هؤلاء القوم بحالتهم 
الفطرية. oul‏ مثل هذه الاعتبارات إلى تقويض aggio‏ الوضعيين عن المعرفة بوصفها 
قابلية القياس. لكنها حجبت أيضًا رأي العقلانيين عن الواقع باعتباره خاضعًا على سبيل 
الحصر لمنطق «إما/أو» دون مساحة للتفاوض. مثال آخر على هذا الأمر هو الضوء الذي 
يتسم بصفات تشير إلى أنه موجة وأخرى تشير إلى أنه جسيم» ومع هذا يبدو أن هاتين 
السمتين تنفي إحداهما الأخرى؛ وهو ما يجعل السؤال: Ja»‏ الضوء موجة أو جسيم؟» 
غير قابل للإجابة وفق منطق «إما/أو» التقليدي؛ إذ يبدى الضوء كلا الشيثين» ds‏ الوقت 
نفسه ليس أيهما على وجه حصري. هنا نحتاج legs‏ آخر من المنطق لفهم هذه الظاهرة. 
وقد ظهرت أمثلة عديدة أخرى من مجالي الفيزياء والرياضيات في مطلع القرن العشرين 
تناقض ادعاءات الوضعيين والعقلانيين عن المعرفة والعالم. 


أن 
ji‏ 


NVA 


الفلسفة كأسلوب حياة 


(Y)‏ التجربة المعاشة 

دخل الوجوديون في هذا العالم ذي الملاحظات والتقييمات المحدودة والنسبية بدافع 
«شخصنة» أكثر الظواهر موضوعية في حياتنا. ماذا - على سبيل المثال - يمكن 
أن يكون أكثر موضوعية وحيادية من الزمان والمكان؟ حتى وجهة النظر المنقحة 
عن الزمكان التي تقدمها لنا نظرية النسبية تعتمد على مرجع مطلق أو ثابت؛ ألا 
وهى سرعة الضوء. فنحن نقيس الزمن بالدقائق والثواني» ونقيس المكان بالياردات 
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والأمتار. يبدو هذا أيضًا كميًا؛ ومن نَم موضوعيًا في عرف الوضعيين. ومع هذا يضيف 
المفهوم الذي يطلق عليه الوجوديون اسم الوقتية «الوجدانية» GAS Iad‏ وذاتيًا لظاهرة 
الوعي بالزمن. في نظر الفيلسوف الوجوديء فإن قيمة ومعنى كل بُعد وقتي من الزمن 
المعاش مرتبطان بمواقفنا واختياراتنا. بعض الناس - bo‏ — مضغوطون Logs‏ للوفاء 
بالتزاماتهم» في حين هناك أناس آخرون لا يجدون ما يشغل وقتهم. يجري الوقت 
بسرعة حين تكون مستمتعًاء لكنه يمر ببطء عندما تكون متأنًا. وحتى النصيحة الكمية 
بحسن استثمار أوقاتناء من وجهة النظر الوجوديةء هي توصية لمراجعة وتقييم قرارات 
الحياة التي تشكّل أولوياتنا الوقتية في المقام الأول. لو أن «الوقت هو الجوهر»» ويصر 
الوجوديون على أنه كذلك» فجزء من كينونتنا إذنْ هو الأسلوب الذي نعيش به وجودنا 
«الحالي» و«المستقبلي»» Gilly‏ تشكله الكيفية التي نتعامل بها مع انخراطنا في الحياة 
اليومية. 

be We‏ يعبر الفيلسوف الوجودي تعبيرًا Gala‏ عن هذا «الزمن المعاش». هكذا 
يصف ألبير كامو )١1950-١5١17(‏ في حكايته الرمزية عن الاحتلال النازي لباريس — 
بعنوان «الطاعون» - المواطنين في مدينة موبوءة بالطاعون وخاضعة للحجر الصحيء» 
فيقول: «عدائيون مع الماضي» ونافدى الصبر مع الحاضرء ومخدوعون في المستقبلء كنا 
مثل من أجبرتهم عدالة البشرء أو كراهيتهم» على العيش خلف قضبان السجن.» 
مفهوم الاحتجاز وكأنه «قضاء عقوبة في السجن» هو مفهوم وجودي بصورة واضحة. 
وسارتر - في تحليل ثاقب للوعي JL‏ — يتحدث عن شخص «يقفز من أجل 
السعادة» كأسلوب لاستخدام تغيراته الجسمانية في استحضار احتمال إحداث موقف 
مرغوب فيه «فجأة». وكأنما بفعل السحرء دون الاضطرار إلى انتظار التكشف الزمني 
اللازم. ومع أن سارتر ذكر هذه الفرضية في ثلاثينيات القرن العشرينء فالمرء يتذكر 
فورًا صورة هتلر وهو «يختال dA,‏ أسفل قوس النصر خلال الاحتلال BUY‏ 


Na 


الوجودية 


لباريس. للوقت لزوجته الخاصةء كما قال ميشيل فوكو. والوقتية الوجدانية تجسد 


40945 
لكن المكان الوجودي مشخصن LAI‏ يستشهد سارتر بالمفهوم الذي وضعه alle‏ 
النفس الاجتماعي كيرت لوين عن الحيز «النفسي» (المكان المعاش) كمرادف كيفي للزمن 
المعاش خلال وجودنا اليومي. تحكي القصة عن شخصين: أحدهما يفضل أن يقترب أكثر 
ما يمكن وجهًا لوجه في محادثته. والآخر Lai‏ الابتعاد والانعزال» فيستحثان وينفر 
أحدهما من الآخر في الغرفة في حفل كوكتيل عند محاولة إجراء حوار. المكان المعاش 
مفهوم شخصي؛ هو الطريق المعتاد الذي أسلكه إلى عمليء أو تجهيزات الجلوس التي 
تفرض نفسها بسرعة في الفصل الدراسيء أو ترتيب الأدوات على مكتبي؛ هو ما يسميه 
slale‏ النفس «منطقة راحتي». هذا أيضًا مرتبط بمشروع حياتي. وتعتمد كيفية تعاملي 

مع «الأماكن» التي تهمني على كيفية اختياري تنظيم حياتي. 

هناك بالطبع اعتبارات نفسيةء لكن من السمات المحددة Sal‏ والمنهج الوجودي أن 
هذه الاعتبارات تحمل دلالة وجودية كذلك؛ فهي تعبّر عن طراتقنا في الوجود وتفتح Gb‏ 
لمعنى واتجاه حياتنا. وكما سنرى لاحقاء مع أن العديد من الفلاسفة مالوا إلى انتقاص أو 
حتى انتقاد الدلالة الفلسفية لمشاعرنا وأحاسيسناء فقد رفع الوجوديون من شأن مشاعر 
مثل «القلق» (الذي وصفه كيركجارد بأنه وعينا بحريتنا) وأحاسيس مثل «الغثيان» (الذي 
وصفه سارتر بأنه تجربتنا مع iih‏ الوجود و«ظاهرة الكينونة»). يضعهم هذا فورًا في 
حوار محتمل مع الفنانين المبدعين الذين يتاجرون بحياتينا العاطفية والخيالية. في واقع 
الأمرء لطالما كانت العلاقة بين الوجودية والفنون الجميلة قوية» حتى إن نقادها غاليًا ما 
كانوا يرفضون الاعتراف بها كحركة أدبية وحسب. وبطبيعة Jil‏ فإن ما يثبت هذا 
الارتباط هو الطبيعة الدرامية للفكر الوجوديء علاوة على احترامه للقوة الكاشفة للوعي 
الشعوري aa fiia lao‏ غير المباشر» الذى ستقض فرعته نخد فل Coleshill‏ 
التي يتناولها الوجوديونء والاختلافات الدقيقة التي يحددونهاء وتوصيفاتهم المتزمتةء 
وفوق كل dia‏ حوارهم الصريح مع أبناء المذاهب الفلسفية الأخرى يجعل الوجودية 
بشكل واضح حركة فلسفية في المقام الأولء حتى وهم يشددون على غموض aall‏ الفاصل 
بين الخيالي والمجازي» وبين الفلسفي والأدبي. 


الفلسفة كأسلوب حياة 


(؟) «حقيقة تستحق الموت من أجلها» 


لو أمكن شخصنة المكان والزمان الموضوعيين وإخضاعهما لاختيارنا ومسئوليتناء AUIS‏ 
سيكون الأمر مع مفهوم الحقيقة «الموضوعية». فكما هو مذكور في البداية» فرّق كيركجارد 
بين «الموضوعي» و«الشخصي» في التفكير والحقيقة. وقد أخذ بعين الاعتبار الاستخدامات 
العلمية الشائعة للتفكير الموضوعي التي وصفها كالتالي: 


يجعل أسلوب التفكير الموضوعي الذات عرضية؛ وبالتالي يحوّل الوجود إلى 
شيء محايدء شيء متلاش. وبعيدًا عن الذات يؤدي أسلوب التفكير الموضوعي 
إلى الحقيقة الموضوعية» By‏ الوقت الذي تصبح فيه الذات وذاتيتها محايدتين» 
تصبح الحقيقة أيضًا Gules‏ وهذه الحيادية هي بالضبط ما يمنحها 
صلاحيتها الموضوعية؛ لأن كل متسس وال كل رات متجذرة في الذاتية. 
يؤدي أسلوب التفكير الموضوعي إلى التفكير التجريديء إلى الرياضيات: إلى 
المعرفة التاريخية بمختلف NT‏ ودائمًا ما يبتعد عن الذات التي يصبح 
وجودها أو عدم وجودهاء بحق» Bole‏ إلى ما لا نهاية. 





موضوعات الوجودية الخمسة 


هناك خمسة موضوعات أساسية ينظر الفلاسفة الوجوديون إلى (S‏ منها بأسلويه الخاص. Thay‏ 


)١(‏ الوجود يسبق الجوهر: ما أنت عليه (جوهرك) هو نتاج اختياراتك (وجودك) وليس 
العكس. الجوهر ليس المصير؛ فأنت من تختار لنفسك ما تكون عليه. 

(Y)‏ الوقت هو الجوهر: نحن أساسًا كائنات مرتبطة بالزمن. les‏ عكس زمن الساعة القابل 
للقياس» فإن الوقت المعاش كيفى؛ فمصطلحات زمنية مثل «ليس بعد» و«بالفعل» و«الحاضر» 
تختلف فيما بينها في المعنى والقيمة. 

(Y)‏ الإنسانية: الوجودية فلسفة تركز على الإنسان. des‏ الرغم من أنها لا تعارض العلم» 
ينصب تركيزها على بحث الذات الإنسانية عن الهوية والمعنى وسط الضغوط الاجتماعية 
والاقتصادية للمجتمع الكبير الساعية لفرض السطحية والامتثال للتقاليد. 
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الوجودية 





)£( الحرية والمسئولية: الوجودية فلسفة تدور حول الحريةء وقوامها يتمحور حول حقيقة 
Li‏ نستطيع الانفصال عن حياتنا لوهلة وتأمل ما كنا نفعله فيها. بهذا المعنى فإننا داتمًا 
«أكثر» من أنفسنا. لكننا مسكولون مثلما نحن أحرار. 

)0( الاعتبارات الأخلاقية هي الأهم: مع أن كل فيلسوف وجودي يفهم الأخلاق — Jia‏ 
الحرية — من منظوره الخاصء» فالاهتمام الأساسي ينصب على تحفيزنا على تأمل جودة حياتنا 
الشخصية ومجتمعنا. ١‏ 











gs ily iae Aon كرون‎ usce ro a d Coca 
يشككون فى ,8909 يل هذا الكو عن الحلفل إلى الاد‎ data ال لك‎ 
decl إل ای جر كه هيا تا «يقول كيركما زد عن المقلانية ال‎ asl 
«محاولة أن تعيش حياتك بهذه الفلسفة التجريدية تشبه محاولتك إيجاد طريقك داخل‎ 
دولة الدانمارك بخريطة تظهر فيها هذه الدولة بحجم رأس الدبوس.»‎ 

be كل كوا ره‎ uses esl ال تجامل ارو‎ egal] Susi ge ye 
التفكير الشخصي وما يرافقه من حقيقة بوصفه الذاتية:‎ 


عندما تصبح الذاتية هى الحقيقة» يجب أن يضم تعريف الذاتية تعبيرًا عن 
معارضة الموضوعية؛ رسالة تذكير بمفترق الطرق» ويجب أن يعكس هذا التعبير 
أيضًا التوتر الداخلي [علاقة الذات بنفسها]. إليك مثل هذا التعريف للحقيقة: 
الحقيقة هي عدم اليقين الموضوعي الصامد في مواجهة أي عملية استيلاء على 
الجوهر الأكثر انفعالاء وهي أسمى حقيقة متاحة لشخص موجود. 


إنها LAÍ‏ مسألة تغيير للاتجاه الذي يسلكه المرء في حياته» هي «مفترق الطرق». 
هذا ما يجعل خيار التفكير الذاتي خيارًا وجوديًا. لو كانت المسألة Flea!‏ موضوعيًا عن 
إحدى حقائق أو قوانين الطبيعةء UST‏ تعاملنا في هذه الحالة مع «اليقين الموضوعي» ولن 
کو اوه الف duse‏ سكو ال ا متكا لعميع class‏ كادت مده 
ستصبح حال سقراط لو كان إيمانه بخلود الذات مجرد نتيجة منطقية توصل إليها. 
لكن «الحقيقة» هنا ذات طبيعة «أخلاقية». وكما يقول كيركجاردء هي مسألة «استيلاء» 


(ells)‏ لا «اقتراب» من illa‏ موضوعيةء بنفس الأسلوب الذي يزن به الإنسان احتمالات 
نتيجة معقولة أو يقرأ لافتات المسافات بطول الطريق إلى وجهة معينة. وكما يشير في 


YY 


الفلسفة كأسلوب حياة 


مكان آخرء فلكي تكون الحقيقة ذاتيةء يكون التركيز على «كيفية» ممارستنا لمعتقداتنا 
وليس على «ما» تكونه هذه المعتقدات. دفع هذا البعض إلى إساءة فهمه؛ فحسبوا أنه يدعي 
أنه لا يهم ما تؤمن به ما دمت مقتنعًا به. لکن مع أن كيركجارد نادرًا ما كان يدافع عن 
النسبية الدينيةء لكونه مسيحيًا ملتزمًاء فإنه كان igo‏ بمقاومة الإيمان الديني الفاتر أو 
الاسمى أكثر من اهتمامه بالدفاع عن المسيحية. 

لو ترجم المرء إحدى الحقائق الوجودية العلمانية إلى لغة فلسفة معنى Blall‏ 
فستشير إلى أنه لا وجود لطريق صحيح «موضوعي» يمكن اختياره. بدلا من ذلك 
في نظر الوجودي» بعد أن تتضح له الخيارات والنتائج المحتملة» فإنه «يتخذ» الخيار 
الصحيح بتنفيذها. في نظر الوجوديء هذه الحقيقة هي مسألة قرار لا اكتشاف. OS‏ 
بالطبع» 9 يفك Gil ys oll ada eol‏ أو دون zx GALEN cusa) sala‏ 
طبيعة الاختيار نفسها تكون «مؤسّسة» للمعايير وليست خالية من pala‏ مثلما اعترض 
البعض. ما يتحدث die‏ كيركجارد Lae pay‏ يمكن أن يسميه المرء بتجربة «تحول»» حيث 
لا يكون الانتقال الحاسم فكريًا محضًا بل مسألة إرادة وإحساس Le)‏ يسميه كيركجارد 
ب «العاطفة») Ladd‏ هذه هي طبيعة ما يسمى ب «القفزة الإيمانية العمياء» التي تلقي 
Eo‏ الط iata US gea; tall‏ ن الف Lied cna‏ تنطيق Us‏ عل 
i hots essen.‏ في حياة المرء» بدءًا من التغير الأساسي في معتقداته السياسية 
وصولًا إلى الوقوع à‏ الحب. 

ليس هذا إلا جانيًا ely‏ من الجوانب الكثيرة التى تتداخل فيها الفلسفة الوجودية 
والاراهماقية E E‏ عام التي Kai‏ العقليم calis) Ayal.‏ 
ولاه كومين Cis. eed bosses eal Bul beate d. las Gai hs‏ 
العاطفية لا تجعلنا 3535 خيارًا بعينه من الخيارات المطروحة فقطء وإنما تلزمنا ells‏ 
lias‏ وقتما يكون الخيار حقيقيًا لا يمكن بالطبيعة حسمه ss‏ على الأسس العقلية. لكن 
بعضًا من هذه الخيارات هيء كما أطلق عليها alle‏ الأخلاق البريطاني آر ed‏ هيرء «قرارات 
المبدأ». لا تقوم مثل هذه القرارات في حد ذاتها على المبادئ؛ لأنها هى التي تؤْسّس المبادئ 
a atas (gale £s il‏ رتنا اللخطفة ف الحياة. 245 هذه اباتع edualll ael‏ القن 
Ga as‏ الجا عترم رقو اللشاركة: f Loin d‏ تليق ans delle‏ :تيه 
القواعد قبل أن تقرر أن تلعب اللعبة» ويعني قرارك باللعب التقيد بهذه القواعد تحديدًا. 
هذه هي نوعية الخيارات التي سميتها بالخيارات «المؤسّسة للمعايير». وكما qs pie‏ هذا 
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شكل :١-١‏ سقراط يتحدث عن خلود الذات قبيل تجرعه السم بأمر المحكمة. L‏ 


مشابه لما يسميه سارتر «الخيار الأساسي» أو المبدئي الذي يعطي الوحدة والاتجاه لحياة 
المرء. ونحن نكتشفه بواسطة تأمل اتجاه حياتنا وصولًا إلى الوقت الحاضر. إنه «olio‏ 
حسب زعم سارترء نكتشف il‏ اتخذناه ضمنيًا بالفعل طوال الوقت. 


)£( فلسفة وأدب ملتزمان 


كانت «الحقيقة» الذاتية التى تحدث عنها كيركجارد بشيرًا Lay‏ سماه سارتر «الالتزام» في 
القرن التالي. وكأن سارن يريذ الانتقاص من أهمية مفهوم الحقيقة الموضوعية؛ أو على 
الأقل تأييد معنى جديد «للموضوعية» في ضوء العلوم الحديثة» فيعلق قائلًا: «توجد فقط 
معرفة ملتزمة.» على الجانب الآخرء فإنه يؤيد أيضًا النظرة «الموضوعية» الكلاسيكية 
للمعرفة والحقيقة التي يقترحها إدموند هوسرل )١1958-1859(‏ وأسلوبه الوصفي 
للظواهر (انظر لاحقًا). إحدى الطرق للتوفيق بين هاتين النظرتين الادعاء مع كيركجارد 
ob‏ كله من النظارفين pat‏ إل المقخداء مخظلف diii olla‏ حالة مارت 
قد تكون مسألة دمج الأوصاف الظاهرية (الفينومينولوجية) في مفهوم أكثر براجماتية 
وجدلية للحقيقة؛ بمعنى التوفيق بين المزاعم المتباينة في وجهة نظر أسمى. سيتوافق هذا 
AS)‏ مع ظاهرة تفسيرية أو تأويلية كتلك التي طرحها مارتن هايدجر (YA VI-A MA)‏ 
في نهاية عشرينيات القرن العشرين (انظر الفصل السادس). أصر نيتشه على أن جميع 
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الفلسفة كأسلوب حياة 


المعارف تأويلية وأنه لا وجود لنص «أصلي» غير قابل للتأويل. بعبارة أخرى: ما يُعتبر 
معرفة كان تأويلًا «في أساسه». aule‏ فسواء كنت تتفق ÉK‏ مع نيتشه أو oe‏ مع 
كيركجارد» فإن الحقيقة أيضًا قد «شخصنها» الوجوديون. وهكذا لم يعد تعبير «حقيقتي» 

في مجموعة مقالات شهيرة بغنوان دما الأدب؟» نشرت عام ۸٤۱۹ء‏ وضع سارتر 
مفهوم «الأدب الملتزم». اعتمدت فكرته الأساسية على أن الكتابة هي شكل من أشكال 
الفعل التي يجب أن نتحمل عنها المسئوليةء لكن هذه المسئولية تتعلق بمضمون الفعل لا 
a‏ ف لقن Des eal‏ ار e d CD‏ سار مهن | لبيك Ae Lec d‏ 
التى — lanas‏ يزعم — كانت مفقودة أو على الأقل غير متقنة الصياغة في رائعته 
di (8E T) acad: qus allo‏ وا الأمره خلال SHY‏ الويحوديون Be E‏ "يسيب 
ذاتيتهم المفرطة وافتقارهم الواضح للضمير الاجتماعي. أما سارتر — الذي ميز نفسه 
بالفعل بعدد من المسرحيات التي لاقت doi‏ جماهيريًا وبروايته المثيرة للإعجاب «الغثيان» 
— فيتناول الآن المسكولية الأخلاقية لكاتب النثر. sas‏ يعترف قائلًا: «على الرغم من أن 
الأدب شىء والأخلاق شىء آخرء فإننا في قلب الضرورة الفنية نجد الضرورة الأخلاقية.» 
وسوا الكقة ف حرية كلة الطرفين. يعتير مفهوم العلاقة بين الفنان والجمهور القائمة 
على «جاذبية الموهبة» مفهومًا محوريًا في جماليات سارتر» وسيفيد قريبًا كنموذج للعلاقات 
الاجتماعية Sab gill‏ بصفة عامة؛ تلك العلاقات التى لا تعامل البشر كجمادات أو أدوات» 
لكن nats‏ و کا إن بها قد اي عل a]‏ حالة :احترام شكلية من :طرف gis]‏ 
الحريات لأخرى يقضي بوجود شخصية aiiis‏ وعن هذا يقول سارتر: 


إن وجهة النظر الفريدة التي يستطيع المؤلف أن يعرض العالم بها لتلك 
الحريات التى يتمنى أن يحقق الانسجام بينها هى عن alle‏ مخصب Ula‏ 
بالمزيد من الحرية. لن يكون معقولًا استخدام هذا التعبير عن الكرم الذي 
يستثيره الكاتب في فرض الظلم» Gly‏ يستمتع القارئ بحريته وهو يقرأ xac‏ 
يوافق على استعباد إنسان لإنسان» أو abis‏ أو ببساطة «يمتنع عن إدانته». 
بعبارة أخرى كما سنرى: تنمّي الوجودية ضميرًا اجتماعيًاء إلى جانب الإيمان ob‏ 
الفنون الجميلة — أو الأدب على الأقل — يجب أن تكون ملتزمة اجتماعيًا وسياسيًا. 
في هذا المقال المبتكرء المكتوب في السنوات التالية مباشرة للحرب العالمية» وفي تعليق 
سيندم سارتر عليه بعد ld‏ نجده يميّز بين الشعر والنثر. يدل الشعرء وفق هذا التمييزء 
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على أية صورة غير أدواتية للغةء أو أي شكل فني مثل الموسيقى والفنون التشكيلية 
والبصرية. تسعى مثل هذه الأشكال بصفة ألساسية وراء الفن من أجل الفن؛ وبالتالي 
تكون عاجزة عن الالتزام بالتغيير المجتمعي خشية انتهاك طبيعتها الفنية. أما النثر 
- من ناحية أخرى - lad‏ أنه أدواتي بطبيعته» فإنه يستطيع ويجب, في آيامناء أن 
كن Sle ys Gila‏ الحرية القردية والجمحية عن طريق الموضبوع الذي :يتناوله وأسلوب 
تناوله. ومع أن سارتر سيعدّل aY‏ هذا الفرق في مقال عن الطابع الثوري في الشعر 
الفرانكفوني للأفارقةء فتبقى فرضيته العامة بأن الأدب» على الأقل في موقفنا الحالي الذي 
یری فيه قمعًا اجتماعيًا واستغلالا اقتصاديًاء يجب أن يلتزم بطابعه التسكيني. وكما كتب, 
فإن مجرد العجز عن إدانة هذه الممارسات غير lS‏ المعارضة القوية مطلوبة. وسوف 
نستكمل الحديث عن موضوع المسئولية الاجتماعية لدى sse‏ من الكُتاب الوجوديين في 
الفصل الخامس. لكن الآن يكفينا أن نذكر طابع «الالتزام» الاجتماعي والسياسي للأعمال 
الفنية التي أنتجها العديد من هؤلاء الكُتاب. : 





5 5 " 3 5 2 
شکل :5-١‏ سارتر يخطب في ual‏ مظاهرات الطلاب في عام NAVA‏ 
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جان بول سارتر (VAA+=)4+0)‏ 


ولد في باريس» وقد يكون أشهر فلاسفة القرن العشرين. جاب العالم Bale GAS‏ مع رفيقة 
حياته سيمون دي بوفوار. أصبح daul‏ مرادفًا للحركة الوجودية. كتب العديد من المسرحيات 
والروايات والأعمال الفلسفية» لعل أشهرها Jlis‏ «الوجود والعدم» (VA £Y)‏ فاز بجائزة Jagi‏ في 
الأدب» لكنه رفض هذا التكريم. كان شديد الالتزام تجاه اليسارية phas‏ حياته العامة. وعندما 
مات» نزل الآلاف من معجبيه إلى الشوارع بصورة عفوية للانضمام إلى موكبه الجنائزي. ووقتها 
جاء عنوان إحدى المطبوعات: «فقدت فرنسا ضميرها». 











)0( الوجودية والفنون الجميلة: التواصل غير المباشر 

لطالما كانت الوجودية وثيقة الصلة بالفنون الجميلة بسبب نظرتها الدرامية إلى الوجود. 
laa Risa‏ الواسع لصون القوية ق lida cata‏ الاستمابة:الشخضية فى 
تواصلاتها. في واقع GA‏ عُرض على US‏ من كامو وسارتر جائزة نوبل في الأدب (لكن 
سارتر رفضها). وكان كيركجارد شاعرًا يستخدم الأسماء المستعارة والحكايات الرمزية 
وصورًا أخرى من «التواصل غير المباشر» ليحفز ارتباطنا الشخصي بالموضوع المطروح. 
as 4355558;‏ كتاي التثر المظماء ف (اللفة BUSI‏ وكا الور عن الس Jo‏ 
وفكذا does‏ را اهت Lal all E E ios daly, fhe‏ الفلسقية::وكدلك 
كانت روايات سيمون دي بوفوار (۱۹۸1-۱۹۰۸) تعبيرًا عن آرائها الفلسفية. وكتب 
JE e‏ ما صل ddl) A‏ زا هلين Biol Relat Soc‏ 
de‏ أوضع ايكون dios sanc‏ المنقورة. طن LATE Ge‏ الذرن «als‏ 
ريما Y‏ يتطبق هذا التصنيف بالدرجة عينها من Mall‏ على هايدجر :وكارل ياسبرز 
as Cy UIS TRA): a oo danses C VA SAY‏ باستكا بايرز 
cas‏ الآخران دراسات مهمة في ple‏ الجمالء واستعان ثلاثتهم بالمنهج الفينومينولوجي 
الذي يعطي قيمة للنقاش بالأمثلة. أصر US‏ منهم على أن الفنان — خصوصًا الشاعر في 
alle‏ هي والفقان اله كيل E d‏ كت يتوق tes Lois‏ كما ليق 
Lac‏ يحاول الفيلسوف تصوره. S‏ هو تأثير الأفكار الوجودية في الفنون الجميلة إلى 
حد أن البعض - كما رأينا - يفضل أن يصف الوجودية بأنها حركة أدبية. لا شك أن 
مؤلفين fie‏ دوستويفسكي وكافكاء وكُتاب مسرحيين مثل بيكيت ويونسكوء وفنانين Jia‏ 
جياكوميتي وبيكاسو يجسدون العديد من السمات المميزة للفكر الوجودي. 
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يجد مفهوم الالتزام تجاه الإصلاح الاجتماعي والأخلاقي الذي يميز كل هؤلاء CES‏ 
أنسب تعبير له فيما أطلق عليه استخدامهم «التواصل غير المباشر» لنقل أفكارهم. يعكس 
الصطلح خطوة GEL‏ تخفي هوية الفيلسوف الأدبية كي يستدعي توحّد القارئ مع 
شخصيات العمل الأدبي عن طريق تعطيل حالة عدم التصديق لديه. هكذا استطاع 
كيركجارد أن يكتب تحت claw!‏ مستعارة مختلفة لمؤلفين وهميينء US‏ منهم يشير إلى 
وجهة نظر معينة مرتبطة بهذه الشخصية وليس بالفيلسوف نفسه تحديدًا. كما تمكن 
نيتشه من تأليف محاكاة ساخرة عن نبوءة مكتوبة رغم تقليله من شأن الإيمان الديني 
في «هكذا تحدث زرادشت». وحتى أقواله المأثورة» مع أنها تحمل اسمه» تحمل 853 iiy,‏ 
dosla‏ بصرف النظر عن هواجس sll‏ العابرة حول مصدرهاء أي نوع «الحجة» 
الكامنة وراءها. JUL‏ كان US‏ من سيمون دي بوفوار وسارتر وكامو ومارسيل قادرًا 
على كتابة الروايات والمسرحيات التي تعكس أفكاره بصورة ملموسة أمام جمهور عطل 
— في الوقت الراهن على الأقل — فتوره النقدي. وقد سئل سارتر ذات مرة عن سيب 
تصويره مسرحياته في الأحياء البرجوازية من المدينة بدلا من المناطق التي تضم الطبقة 
العاملةء Gh GEL‏ ما من برجوازي يستطيع مشاهدة عرض إحدى مسرحياته دون 
تكوين أفكار مسلية «تخون طبقته». هذه هي قوة الفن في توصيل دعوة فلسفية لأسلوب 
حياة. 


J pug (1)‏ والمنهج الفينومينولوجي 


على الرغم من أن المنهج الفينومينولوجي الذي وضعه إدموند هوسرل في الثلث الأول من 
القرن العشرين تبناه بشكل أو بآخر الوجوديون في نفس تلك BAA‏ فإن الكثيرين من 
معتنقي المنهج الفينومينولوجي — وريما معظمهم — ليسوا وجوديين. OSI‏ كلهم يقبل 
الادعاء الأشهر والأخطر لهذا المنهج» وهو أن كل وعي هو وعي بالآخر. بعبارة أخرى: من 
طبيعة الوعي أن يستهدف (يقصد) الآخر. وحتى حين يكون الوعي Gage‏ نحو نفسه؛ 
فإنه يكون Gage‏ بالمثل نحو «الآخر». يسمى هذا بمبدأ القصدية. في هذا السياق» فإن 
«القصد» ليست له علاقة ب «التعمد»» بل هو مصطلح فنى يعكس ما هو فريد في أفعالنا 
العقلية؛ حيث تمتد هذه الأفعال فيما tan‏ و کا کي 
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إدموند هوسرل )١958-١869(‏ 

ولد في مدينة بروسنيتز بجمهورية التشيك» وحصل على درجة الدكتوراه في الرياضيات قبل التحول 
إلى دراسة الفلسفة. درس في جامعة جوتنجين بألمانيا بين Gs VS ١1١١ uale‏ فرايبورج 
el‏ برايجاى منذ عام VANI‏ وحتى تقاعده في عام VAYA‏ يعد رائد المنهج الفينومينولوجي» ولعب 
دورًا تأسيسيًا في الفلسفة الأوروبية في القرن العشرين. كان مارتن هايدجر أشهر تلامذته وقد 
خلفه في فرايبورج. بسبب أصوله اليهودية شهدت سنوات حياته الأخيرة US‏ شديدًا مع بزوغ 
النازية. عقب وفاته في فرايبورج» نقل صديق له - قس بلجيكي - أرملته ومخطوطاته إلى 
جامعة لوفين قبل أن يتمكن النازيون من تدميرها. 











لهذا المبدأ أهمية dicla‏ فهو يتغلب على مشكلة «الريط» بين الآفكار الموجودة 
«داخل» العقل والعالم الخارجي الذي يجب أن تتشابه الأفكار معه. ليست لدينا «عين 
ثالثة» لنقارن ما يوجد داخل العقل Les‏ يوجد خارجه لتأكيد ادعائنا بأننا نعرف العالم 
الخارجى. ورثنا هذه المشكلة عن رائد الفلسفة الحديثة رينيه ديكارت )١565٠0-١595(‏ 
وأضاعه فكلا dio‏ محف عن aga dol‏ الك ن کارت أنه SEAN‏ 
من شيء واحدء ألا وهو أنه مفكّر؛ لأن الشك صورة من صور التفكير. بدا هذا وكأنه 
يبرر ادعاءه البديهي: Gb‏ أفكر Ba!‏ أنا موجود.» إلا أن هذا اليقين الذي بلغه بصعوية لم 
يكن إلا [just‏ مصحوبًا بالخسائر؛ إن تركه محاهرًا «داخل» lie‏ ليواجه مشكلة «رأب» 
الفجوة بين الواقع الداخلي والخارجي. فكيف يمدد هذا اليقين إلى العالم «الخارجي»؟ 

حب ميدأ القصدية:'كانخ هذه Sl AK ha‏ إذ لا SB gould gla yey dogs‏ 
فعل pls‏ «يقصد» Érd‏ موجودًا بالفعل «داخل» العالم (أي مرتبط عن قصد به). أسلوينا 
<a à‏ هذه الأشياء سيختلف عندما نفهمهاء أو نعيهاء أو نتخيلهاء أو نتذكرها — 
Nis‏ — أو عندما نرتيط بها ارتباطًا Gable‏ لكن في كل UL‏ الوعى هو طريقة للوجود 
في العالم. : 

ssa Ss‏ في انطباعاتنا الذهنية. أشار سارتر في دراسة قديمة إلى أن الانطباعات 
الذهنية ليست منمنمات محفورة «داخل العقل» تنعكس على العالم الخارجي؛ مما 
يفن dela Gy gall XA‏ الهاو yo Sy aeos] aye‏ ولف qs! ados‏ 
الانطباعى (gil Lal jaa elle ce coli Glad‏ تلهس Glau‏ الموذة sic‏ الوضف 
الفينومينولوجي الدقيق. لو GLAS‏ تفاحة سبق of‏ رأيناها — على سبيل المثال — فإن 
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3. Ri. de ee A ١ E 
إدموند هوسرل» مؤسس الحركة الفينومينولوجية.‎ :5-١ شكل‎ 


وصفا دقيقا للتجربة سيكشف كيف يختلف التخيل عن رؤية نفس هذه التفاحة؛ لسبب 
واحد: أن التفاحة المتخيلة لا تحمل إلا تلك السمات التى نختار أن نعطيها لهاء على عكس 
التفاحة 2s LI‏ والاتطباغات الذهنية بهذا الشكل له تعلمتا un‏ هكذا هي الحال مع 
نقية cile dins Ca tu]‏ كل ها ad a aaa‏ عك gulli c‏ فة ا 

id الوعي «يقصد» موضوعاته بطرق مختلفةء يمكننا استخدام منهج‎ OY OS 
الفينومينولوجي المسمى «الاختزال الاستحضاري» أو «التنويع التخيلي الحر للأمثلة»‎ 
aghi من :هذه الكجارب الواغية اللانوعة: وهذه‎ ZY الواضع‎ oaa gf لوصول إل الحد‎ 
La الدقيق لا وتحظي» للوهى ق حالات وعطاكة» التذوعة هن‎ ciae gll, التخيلية التعلقة‎ 
هدف المنهج‎ da يفضلها الوجوديون عند بناء حججهم المتماسكة. وقد قال هوسرل ذات‎ 
الفينومينولوجي ليس الشرح (بإيجاد الأسباب) وإنما دفعنا إلى الرؤية (بتقديم الجوهر‎ 
الواضحة).‎ dad أو رسم‎ 


الفلسفة كأسلوب حياة 


تأمل هذين المثالين: قد تقوم رسامة جنائية برسم صورة مجرم كي يتعرف عليها 
شاهد العيان. وحسبما تضيفه أو تلغيه من ملامح في الصورةء سيوافق sald‏ العيان 
أو يعترض على مدى التشابه إلى أن يقول عند الوصول إلى أفضل نتيجة: «نعم» هذا هو 
الجاني؛ هذا كان شكله.» هذا تشبيه بسيط للوصف الاستحضاري الذي يستعين بالتنويع 
التخيلي الحر للأمظة للوصول إلى الرؤيةء أي الإدراك الفوري للشيء المقصود. 

دعونا نتناول في مثالنا الثاني «حجة» فينومينولوجية شهيرة من مقال سارتر 
teil‏ ول الى ايها aay 8, gas‏ فنية uus e tons cose‏ ادك 
ecc Df cd oe‏ تجن Lal acies tls quas (XS‏ خطراق uai eus]‏ 
خلال نفس هذا الفعل» يشعر أن جسمه أصبح «موضوعًا» لوعي آخر. إحساسه المتصاعد 
بالحرج» ووجهه المتقد احمرارّاء هما مرادف لحجة مزدوجة عن وجود عقول أخرى (لغز 
فلسفي قديم) وعن جسمه باعتباره عرضة للتجسيد الموضوعي بصورة لا يتحكم فيها. 
حتى لو كان المتلصص متوهمًا GIS)‏ مصدر الصوت هو الرياح التي تداعب الستائر أمام 
النافذة المفتوحة (sibs‏ فستظل التجرية تبرر إيماننا بالعقول الأخرى بشكل أسرع وبيقين 
أكبر مقارنة cl‏ حجة يطرحها التشبيهء الذي هو الدليل المعياري لمعتنق التجريبية. هذا 
مصدر قوة «الاختزال الاستحضاري» الناجح؛ فهو يرصد الجوهر أو الحد الواضح في 
تجربة ols‏ أخرى باعتبارها GIS‏ وليست موضوعًا وحسب. 

يكمن موطن قوة هذه الحجج ونقاط ضعفها المحتملة - فيما يتعلق بالوصف 
الفينومينولوجي أو التنويع التخيلي الحر للأمثلة - في تركيزها على تسميته «الحد 
الواضح». هذا نوع من الرصد الفوري لوجود «الشيء نفسه»» حسب قول Jpg‏ 
وهو شبيه ب «لحظة التجلي» التي نمر بها في نهاية مسألة منطقية أو رياضية (يحمل 
موسرل .4353 os xat tnl d bois‏ أنه لكان الوصف م aas‏ 
فسيرى السائل الشىء بوضوح من تلقاء نفسه. أما نقطة الضعف المحتملة بالطبع فهى 
tan. f a (Sy ele laa el‏ مقس ail coast SAGT oeil‏ إلا 
Es dat duo‏ هن tios. d ouo de‏ عالنا cd d] ical gas La‏ 
في رؤية «الجوهر» الثابت عبر الأشكال المتغيرة المتعددة. هذه الحجج القائمة على الأمثلة 
لا تمد الوجودي فقط بأسلوب التفكير المادي الذي يسعى cad]‏ بل إنها تكاد تتوسل من 
أجل التجسد في الأدب التخيلي والأفلام والمسرحيات. 

ذكرث أن العديد من معتنقي المنهج الفينومينولوجي لا يؤمنون بالوجودية. والعكس 
صحيح LAÍ‏ فمع أن فلاسفة الوجودية في القرن العشرين تقبلوا مفهوم هوسرل عن 
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القصدية لأنه فتح GL‏ واسعًا لمنهجهم الوصفيء فقد رفضوا سمة أخرى في فكره اللاحق 
بسبب تعارضها مع معنى الوجودية» وهي deg pire‏ عن «تعطيل» الوجود. تحدث هوسرل 
فق اليلؤك الطبيمية الذي قدموصف ails‏ يون فلسقي وسانج: alis d‏ قير النقري لعالم 
التجارب اليومية الواقعي. أصر هوسرلء في سعيه إلى تحويل المنهج الفينومينولوجي إلى 
E‏ الس pdt Sc‏ نسل أنه يدي b‏ ار esas‏ الإدراك العا الك 
الطبيعي والتغاضي عن - أو تعطيل — مسألة وجود أو كينونة الأشياء الخاضعة للوصف 
GIL) o dodi‏ هرل عو هذا qual‏ ن till‏ موتو لوص و الد ف 
Rieger‏ على إعاقة الاعتراضات الشكوكية All‏ يخضع لها السلوك Siig, SAA‏ 
اعرف بان الو altas‏ الام واكتزال «yp Lida tal‏ لفوت ال لوو d]‏ 
نوع من النفسية «الاستحضارية». لكنه برهن لاحقًا أن هذا ترك سؤالًا شكوكيًا بلا إجابة: 
«هل ما تصفه حقيقي في العالم الواقعي؟» كان هدف هوسرل أنك إذا قمت بهذا الاختزال 
الإضافي ches‏ «مسألة وجود» الأشياء محل السؤال (أي التغاضي عن مسألة ما إذا كانت 
الأشياء موجودة «في الحقيقة» al‏ أنها «داخل العقل» وحسب)ء فإنك تجرّد الشاك؛ الذي 
يشك في قدرتك على بلوغ «الواقع» Mi‏ بتوصيفاتك. هدف الاختزال الفينومينولوجي هو 
ترك كل نع كما هو داشان الأقياء All‏ بحري راما والمسماة الآن والظواهو؛ 
عندما تعطّل مسألة الوجود» فإنك تحتفظ بكل التجارب وما يتعلق بها من أشياء كنت 
تعرفها سابقًا (الإدراكات الحسيةء والصورء (Lanes al Silly‏ لكن باعتبارها الآن 
مرتبطة بالوعي؛ أي كظواهر. بطريقة ماء أنت تتمتع بنفس اللحن الذي تتمتع به خلال 
EAE‏ وا مو ك E‏ صرف مخضا حت ال pe‏ 
كان قوة سلبية تحرك الفلسفة منذ زمن الإغريق — يمكنك الآن القيام بتحليلات وصفية 
دقيقة لأي ظاهرة مهما كانت. ستوضح التوصيفات نفسها الفرق بين التفاحة المرئية — 
vss‏ — والتفاحة المتخيلة. تبدو هذه طريقة مبتكرة لتهميش الشك الفلسفي والتأكيد على 
معرفتنا اليقينية بالعالم. كان هذا حلم هوسرل. : 

يقدم الوجوديون سببين لرفض الاختزال الفينومينولوجي الذي طرحه هوسرل؛ أولا: 
أنه يجعل علاقتنا الأساسية بالعالم نظرية أكثر منها عمليةء كما لو أننا ولدنا نظريين 
ثم تعلمنا العملية. أصر تلميذ هوسرل - مارتن هايدجر - على العكس؛ أي إننا كنا 
à» ai‏ العالم» بفضل اهتماماتنا العمليةء وإن الفلسفة يجب أن تحلل هذا الوعي «دون 
النظري» Gage‏ الوصول إلى الوجود. Jill‏ أصر سارتر — كما رأينا — على أن كل 
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المعرفة «ملتزمة». كما تحدث ميرلويونتى عن «قصدية فاعلة» معينة لأجسادنا العائشة 
كانت تتفاعل مع العالم قبل تصورنا التأملي له. حتى هوسرلء في سنوات حياته ABS‏ 
بدا وكأنه يعترف بهذه الادعاءات عن طريق تقديم مفهوم «عالم الحياة» باعتباره الأساس 
دون النظري لتفكيرنا النظري. 

ss‏ أن الاعتراض الأساسى للوجوديين هو أن الوجود نفسه ليس «جوهرًا» خاضعًا 
للاختزال» كما صاغ ميرلوبونتي عبارته الشهيرة «الاختزال [الفينومينولوجي] الكامل أمر 
مستحيل» لأنك لا تستطيع «اختزال» الموجود «المختزل». يمثل الفرد الموجود ما هو أكثر 
من «صفاته» التي قد يتمنى المرء تحديدها في مفهوم نظري. وقد احتج سارتر MGW‏ 
إن هناك «ظواهر وجودية»» مثل تجريتنا الشعور بالغثيان» تكشف أننا موجودون Lily‏ 
لا نحتاج إلى الوجود «صدفتنا». إلا أن هذه التجربة ليست إدراكيةء وإنما هي مسألة 
إحساس أو وعي وجداني؛ أي مسألة تحديد الأوصاف والطباع. 


هوامش 
The Metropolitan Museum, New York/2006 TopFoto.co.uk.‏ © )1( 


(2) © Keystone/Camera Press, London. 


(3) © Hulton Archive/Getty Images. 
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الفصل الثاني 


التحول إلى الفردية 


لا يوجد كائنان» ولا موقفان» متكافئان GLS‏ أحدهما مع الآخر. 
الوعي بهذه الحقيقة يعني التعرض لأزمة من نوع ما. 
جابرييل مارسيل 


غرفت الوجودية باعتبارها فلسفة «فردية». وسوف pii‏ وجهة النظر هذه عندما 
نستعرض يُعدها الاجتماعي في الفصل الخامس. لكن من البداية يجب أن نلاحظ أنه 
في نظر الوجوديء كونك فردًا في مجتمعنا الضخم هو إنجاز وليس نقطة انطلاق. Bye‏ 
أخرى» سيتعامل كل وجودي مع هذا الموضوع بأسلوبه الخاص, إلا أن فكرتهم الأساسية 
هي أن اتجاه المجتمع الحديث يبعدنا عن الفردية ويأخذنا نحو الامتثال المجتمعي. في 
هذا الشأنء يشير كيركجارد إلى «الدهماء»» في حين يتحدث نيتشه بلهجة أكثر انتقادًا 
عن «القطيع»» وهايدجر عن «الفرد»» وسارتر عن «الذات». في كل UL‏ تكون الإشارة 
إلى التفكيرء والفعلء واللبسء والتكلم» وغير هذا مما يفعلونه «هم». في القصة القصيرة 
التي كتبها ليو تولستوي بعنوان «موت إيقان إيليتش»» غاليًا ما يشير المتحدث — وهو 
شخص ممتثل للأعراف المجتمعية ووصولي - إلى اتباع سلوك «لائق»» حتى إلى درجة 
استخدام العبارات الفرنسية التى تفضلها الطبقات الاجتماعية الأرقى التى يطمح إلى 
الاتضيمام gall‏ بهذا od «siad‏ التخول إل القردية هق Laisa Say Raga‏ ومو صبلتها 
لكنها ريما لا تكتمل على نحو دائم أبدًا. فكما أشرنا في الفصل السابقء تتطلب الطبيعة 
الزمنية للحالة الإنسانية أن يكون وجود الفرد دائمًا ديناميكيًا وقيد SAMI‏ وألا يكون 
Kl‏ ساكنًا وتامًا. وبحسب الظروفء قد ينطوي الأمر أيضًا على مخاطرة كبيرة. 


الوجودية 


تحدث نيتشه بفصاحة عن الوحدة التي يشعر بها الفرد الذي يرتقي فوق القطيع. 
وكما هي حال الوجوديين ME‏ كانت حياته الخاصة برهانًا مأساويًا على الثمن الذي 
يُدفع دائمًا مقابل هذا الخروج عن الامتثال المجتمعي» وذلك خلال سعيه - وفق أسلوب 
سقراط - إلى تحقيق التناغم بين حياته وتعاليمه. لسنوات جاب نيتشه أورويا دون 
dab dies ds‏ عن بضعة M‏ فنزل في غرف مؤجرة أو كضيف لدى 


A 


حدهم» وكان يعاني صداعًا نصفيًا حادًا وآلامًا في المعدة» ومضطرًا في أغلب الأوقات إلى 
دفع ثمن نشر أعماله التي لم تصل أبدًا إلى جمهور عريض خلال سنوات حياته. لقد شبّه 
نفسه بإسبينوزاء فيلسوف القرن السابع عشر الهولندي المنحدر من أصول يهودية الذي 
نبذه الكنيس اليهودي بسبب آرائه غير التقليدية. وهو يقول في إحدى مقولاته المأثورة: 
«يقول أرسطو إن ن المرء لكي يعيش وحده يجب أن c‏ يكون وحشًا أو Agi‏ متجاهلًا الحالة 
الثالثة: يجب أن يكون المرء كليهما؛ أي فيلسوفًا.» يصر نيتشه على أن الفيلسوف يجب 


أن يتصرف ضد أفكار عصره aati‏ فيقول: 


اليوم ... عندما يُكرّم حيوان القطيع ... فإن مفهوم «العظمة» يستلزم أن 
d dos oles a‏ أن s use Je gens‏ عن أن ن يكون مختلفا مختلقًا 
il;‏ وحده ومضطرًا إلى أن يعيش مستقلًاء ولسوف يخون الفيلسوف أحد 
مله Llall‏ عندما يفترض أن «الأعظم هو 42 يستطيع أن يكون الأشد Baag‏ 
والأكثر sil‏ وانحرافاء الكائن البشري غير خاضع لمعايير الخير والشر». 
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بهذه المعايير. كان سورين كيركجارد صورة مصغرة من aiin‏ مع أن الثاني 
بدا أن له مجرد معرفة عابرة بعمله. كتب كيركجارد مقالات ونشرات يهاجم فيها 
القوى الثلاث الأوسع تأثيرًا للامتثال المجتمعى في كوينهاجن عصره؛ ألا وهى الصحف 
الا و A‏ م ee‏ .وس Meals‏ کی د DEM RU‏ 
(VAY YT YVV-)‏ وفي IS‏ منها كان يتحدث باسم NT‏ كافك لمحف العامة» في رأيهء 
تفكر بالنيابة عن الناس»ء والكنيسة تؤمن بالنيابة عن الناسء والفلسفة الهيجلية تختار 
بالنيابة عن الناس» بمعنى أنها «توسطت» بين ما كان سيصبح قرارات فردية وحولته 
إلى وجهة نظر عليا وشاملة في عملية تسمى «الجدلية». بعبارة أخرى: حوّلت الفلسفة 
الهيجلية تحديّ «إما/أو» إلى عملية d$»‏ من/و» مريحة. ومع أن هذه الآراء السلبية 
افك ossi aes‏ إل all‏ ف Be WS Ac sse‏ م agi d edenda‏ 
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فعل عنيفة من جانب المؤسسة الدينية. في واقع GA‏ رُوي أنه كان يفضّل أن يكون 
النقش المكتوب على ond sale‏ هذه العبارة البسيطة: lia»‏ فرد منعزل». أضف إلى 
هذا حادثة فسخ خطبته الشهيرة والقاسية فيما يبدو مع ريجين أولسن؛ Goals a‏ 
لم يرغب في أن يثقل كاهلها بندائه الداخلي الفرديء علاوة على حياته المتبتلة اللاحقة, 
فصار لدينا المفكر المنعزل الذي يمجده نيتشه بوصفه الفيلسوف الحقيقي. وبطريقة 
ما — كما سنرى بعد قليل — كان فارس الإيمان المثالي في نظر كيركجارد LAÍ‏ «لا يُقيّم 
بمعايير الخير والشر»» وإن لم يكن بنفس دقة استخدام نيتشه لهذا التعبير الشهير. 


)1( نظرية المراحل لكيركجارد 


يظهر أكثر التحليلات Ísai‏ لمشروع التحول إلى الفردية في عملينء هما: «إما/أو» 
و«خطوات على طريق hall‏ لكيركجارد» وكلاهما Js‏ لأسلويه في التواصل غير 
المباشر. Sas‏ كلاهما قصة - أكثر من قصة في الواقع — تحت أسماء مستعارة 
لتمكيننا من رؤية واختبار الأخلاق الفردية الواردة بهذه القصص في حياتنا. تقدّم 
حججهما القصصية مجتمعةً وصفا iio‏ إلى de‏ ما لدوائر الوجود الثلاث التي شكَّلها 
كيركجارد ليتعقب عملية التحول إلى الفردية. ومع أنه سيكون علينا أن نعدّل ونفصل 
هذه العملية عند وضعهاء فإن الدوائر أو المراحل ثلاث (جمالية وأخلاقية ودينية). 
لكل مرحلة نموذجها الخاص Ly‏ يناسب القصة الأخلاقية: دون جوان» ضمن آخرينء 
في الدائرة الجمالية» وسقراطء أيضًا ضمن آخرينء في الدائرة الأخلاقية» وإبراهيم في 
dA pil adl daga tibl Ree Suas Reda dec basal qoa‏ 
ومثل المحاضر في المعرض الفنيء يظل كيركجارد يشير إلى النموذج لیمگننا من أن نرى 
كيف يدعم هذا النموذج السمة محل النقاش؛ لذا دعونا Fuh‏ على هذا الدرب ونقابل 
شخصياته الأدبية والتاريخية ونحن نتلمس طريقنا نحو الفردية. ومثلما يتوقع المرء 
من تحليل وجودي» ستكشف كل مرحلة أو دائرة عن علاقتها بالوقتيةء التي تميزها عن 
الدوائر الأخرى. ومرة أخرىء الوقت هو جوهر كل شيء. 
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ربما أفضل طريقة للبدء هي البدء من النهايةء عندما تلخص إحدى الشخصيات — 
شخصية «الأخ تاسيتيرنوس» à-‏ خطاب موجه إلى قراء «خطوات على طريق الحياة» 
المراحل أو الدوائر كالآتي: 

هناك ثلاث دوائر وجودية: الجمالية والأخلاقية والدينية ... الدائرة الأخلاقية 

هى مجرد دائرة انتقالية؛ ولهذا فأسمى تعبير لها هو التوبة كفعل سلبى. 

الدائرة الجمالية هى دائرة الفورية» والدائرة الأخلاقية هى دائرة الحاجة aa)‏ 

الحاجة لامتناهية للغاية حتى إن الفرد دائمًا ما يكون (Lacs‏ والدائرة الدينية 

هي دائرة الإشباع» لكن انتبه من فضلكء فليس المقصود بالإشباع أن يملا المرء 

و صدقات أو أن duds Sas‏ بالذهب؛ لأن التوبية خلقت بالتحديد فضاءً 

لا حدود له؛ وبالتالي خلقت تناقضًا دينيًا؛ أن تكون وسط ele‏ يبلغ ارتفاعه 

٠‏ ألف قامة وتظل سعيدًا في نفس الوقت. 


يقلل تحليل الأخ تاسيتيرنوس - الذي من الواضح أنه كُتب من وجهة نظر 
«دينية» — من شأن استقرار ودوام الدائرة ANS‏ كما لو أن أوجه قصورها — 
التى سنشهدها عما قليل — تجعلها غير ملائمة عند التعامل مع أكثر مشكلات الحياة 
GUAM CALAN oa JUAN aus de ELA‏ ن p gis‏ الأموى السيئة osea cal‏ من 
منظور معاكسء سيعلن سارترء LS‏ سيعرض كامو في روايته «الطاعون»» أن «الشر 
لا يمكن الخلاص منه». هذه - على الأقل — هي وجهة نظر الوجودي الملحد. على أي 
حال» من الواضح أن ما سوف lis oud‏ ب «الوجودية» تتعامل مع أفراد محددين في 
مواقف متأزمة ملموسة؛ لهذا دعونا نتناول هذه المراحل عن كثب. 





سورين كيركجارد (VACO-VANY)‏ 

ولد في كوبنهاجن وعاش بها طوال حياته» وقد Gye‏ بأبي الوجودية الإلحادية. درس اللاهوت 
والفلسفة الهيجلية في الجامعة المحلية» ودخل في مجادلات حادة مع الكنيسة الرسميةء والصحف 
العامة وأنصار الفلسفة الهيجلية؛ ريما لأنه اعتبر رسالته الخاصة مهمة مؤلمة وفردية. فسخ 
خطبته مع ريجين أولسين — ابنة عائلة محلية بارزة — وبقي Ue‏ بقية حياته. نشر الكثير 
من الأعمال الفلسفية واللاهوتيةء العديد منها بأسماء مستعارة» وهي تتميز بمنطقها الحصيف 
وأفكارها النفسية الثاقبة. j‏ 
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شكل :١1-7‏ سورين كيركجارد» في الحادية dou My‏ من on pae‏ قبل وفاته بعام واحد أ 


)1-\( المرحلة الجمالية 


هذه هي دائرة الحاضر «الفوري» من المنظور الزمني. وقد لوحظ أن نطاق الاختلافات 
التي تتصف بها قد يمتد من المادية البسيطة إلى أعلى درجات التطهير الفكري. يركز 
الشخص الذي يعيش هذه المرحلة — والمرء يستطيع أن يعيشها ilb‏ حياته — على 
الحاضر ويظل غير مبالٍ بالتوبة من الماضي أو بالالتزام تجاه المستقبل إلا على نحو حذر 
يود إل تيل الاش cies LS‏ بعد ليلق مالة وان قان الشات abi‏ اع 
كيركجارد Lash‏ «دون جيوفاني» التي تروي قصة زير النساء غير التائب «دون جوان»» 
الذي لحن موتزارت قصته كغاو لا يمل من ملاحقة النساء في أحد أفضل العروض 
الأوبرالية على الإطلاق. الدون, الذي يأخذه كيركجارد نموذجًا رئيسيًا للدائرة الجمالية, 
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الوجودية 


يعيش فقط من أجل الإشباع الجسدي في اللحظة الحالية. ويتكرر حضوره في الأوصاف 
الواردة في JS‏ من «خطوات على طريق الحياة» و«إما/أو». 

القصة الأولى في كتاب «خطوات على طريق الحياة» هي قصة اجتماع «جمالي» عادي 
بعنوان «النبيذ مصل الحقيقة»» وهى تمثل كلمة pull‏ في الحدث. القصة محاكاة ساخرة 
مأدبة أفلاطون الشهيرة عن NY wall‏ في كلا العملين ينصب تركيز حاضري المأدية 
السكارى على الشرب والخطب تمجيدًا في الحب. لكن إن كانت حفلة أفلاطون تركز 
أخيرًا على مشاعر «الحب» الدائم والصادق التى تنتاب المرء بالتضاد مع الانجذاب العابر 
للجمال الحسيء نان اد ل ال EU‏ احتفال بالجمال الحسي في لحظاته 
العابرة. في حقيقة GA‏ فورية وآنية Saal‏ ا من خلال تقديم الدعوات في 
الدقيقة الأخيرة واستعداد طاقم العمل لتفكيك مكان الاجتماع فور انتهائه. وكما يعلق 
أحد المشاركين: «لكي يكون الشيء Shee‏ لا بد أن يكون فوريًا؛ لأن «الفورية» هي 
الأروع من بين جميع الصفات ...» تذكر تحليل سارتر للشخص الذي «يقفز من أجل 
السعادة» حرفيًا في محاولته العبثية لتكثيف تجرية مبهجة في لحظة واحدة. 

المثير للدهشة أن المعربدين يدخلون قاعة المأدبة على ألحان أوبرا موتزارت» وتدور 
حواراتهم المتنوعة حول الحب الشهواني أو العلاقات المبتذلة بين الرجال والنساء. يقدم 
adi‏ لای eus‏ عات cd es castas Ae‏ الك dosi‏ 
عمل سابق» وهو «إما/أو». وبما أنه يجسد الحياة في الدائرة الجماليةء دعونا نستعرض 
هذا النطاق بالتفصيل بالرجوع إلى مقدمته في ذلك العمل السابق. 

«مذكرات فاتن نساء» هي إحدى أروع قصص كيركجارد عن الحياة في الدائرة 
الأول کک e‏ مكافك ديو مان فاتن النساء»» الذي تعد خططه محاكاة ساخرة 
للتطور ei‏ لدون جوان. في حقيقة GAN‏ استّخدمت سطور من الأوبرا كقصيدة 
قصيرة ساخرة في بداية Aail‏ ينجذب olas‏ إلى شابة تبلغ ستة عشر le‏ اسمها 
كورديليا؛ حيث يلاحظها في الشارع برفقة خالتها التي تعتبر أيضًا راعيتهاء ثم يصادف 
بعد ذلك رجلا GLE‏ من الواضح أنه مسحو بنفس:الفتاة:.ويشترع في مصادقته بحجة 
مساعدته في التودد إليها. وبعد أن يتمكن من دخول بيت الفتاة بصفته صديق الرجل 
الشاب» يشرع يوهان في الفوز باستحسان الخالة حتى وهو يفتن الفتاة العذراء. وسرعان 
ما GE‏ الرجل الشاب من صحبة يوهان لاعتباره عائقا أكثر die‏ ميزة. 555( قصة 
إغواء الشابة كورديليا وهجرها ad‏ في سلسلة من الخطايات المتبادلة بينهما. يبدو 
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Slag:‏ غير Jlrs‏ بالآلم الذي يسببه» عاقدًا العزم بشدة على الحصول على «اللذة المطلقة», 
التي يحتال بعدها على كورديليا ليقنعها بأن تفسخ خطبتهما فتتحمل هي مسئولية 
Glas «Jail‏ يوشا SVAN Lob. Ula adsl oli Cao‏ رولك لاقن Jan‏ 
tota acsi‏ فو كولفد ایا ساعمل ما موم الاکن كن ف هن 
Y citadas‏ هك أن يوهان agde. Jal‏ مق الدوقء إلا أن هدفه وال pafl‏ اللحظى 
الذي يعقيه مجن دون lag: suey pb‏ الفموضل:القرئ: لمضنطلخ «الجماليه :وليه 
الدائرة الوجودية عندما يجادل GL‏ «إضفاء طابع شعري على الذات للتأثير على فتاة 
شابة هو فنء Gl‏ إضفاء طابع شعري على الذات للهروب منها فهو تحفة فنية.» إن 
محب الجمال هو شاعر من نوع ما. 


)1-¥( المرحلة الأخلاقية 


يدرك كيركجارد أن يوهان ليس فاسقاء وإنما يفشل ببساطة في ممارسة اللعبة الأخلاقية 
من الأساس؛ فقواعد الصواب والخطأ لا تنطبق على دائرة وجوده. فكل اعتبار لديه 
يستهدف الحاضرء حتى لو كان هذا «الحاضر» يكمن في المستقبل» كما في تقديرات فاتن 
النساء بخصوص كورديليا. لا مجال هنا للتوبة من الماضي أو التعهد تجاه المستقبلء 
وهما السمتان المميزتان للدائرة الأخلاقية. يغيب مفهوم الوجودي عن «الالتزام» عن 
هذا الحديث. فالتوبةء والتعهد, والالتزام هي صفات أخلاقية يظهر دورها بعد تجربة 
«الانتقال» أو «التحول» التي تعتبر تدريبًا على الاختيار الحر؛ وبالتالي على الفعل الفردي. 
ds‏ خطوة سوف نستفيض Yad‏ بعد قليل» فإن هذا «الانتقال» ليس التطور الطبيعي 
- ناهيك عن كونه الضروري - للمرحلة السابقة كما توحي isa‏ الويكلحة المودت. 
يبدو أن كيركجارد يؤمن ol‏ معظم الناس يعيشون طيلة حياتهم في الدائرة الجمالية. 
على أي GL Je‏ يرى أن محب الجمال غير قادر على الاختيار الذي يمكنه من أن 
يصبح 15,3 مثلما يحذر القاضي ويليام — شخصية أخرى من شخصيات كيركجارد — 
Gas‏ الجمال الشاب الذي يصر — في «إما/أو» — على أن الحياة حفلة تنكرية: 


ألا تعلم أن الليل عندما ينتصف يخلع الجميع أقنعتهم؟ ... لقد رأيت رجالًا في 
الحياة الواقعية لطالما خدعوا الآخرينء حتى إن طبيعتهم الحقيقية في النهاية 
لا تستطيع أن تكشف نفسها ... أو هل يمكنك أن تفكر في أي شيء أكثر 
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ue sel لق ادق لمعك نهدا‎ Gaia Ghat until دن‎ ans 
أولتك الممسوسين التعساء — حشدًا فتفقد بذلك أعمق وأقدس‎ Jio - تصبح‎ 
شيء على الإطلاق في الإنسان» ألا وهو القوة الموحدة للشخصية؟ ... قد يكون‎ 
[مثل هذا الشخص] منغمسًا بشكل غير مفهوم في علاقات الحياة التي تتجاوز‎ 
نفسه بكثير» حتى إنه يكاد لا يستطيع أن يكشف عن نفسه. لكن من لا‎ 
يستطيع أن يكشف عن نفسه لا يستطيع أن يحبء ومن لا يستطيع أن يحب‎ 


فهو أتعس إنسان على الإطلاق. 


يوضح القاضي الفكرة الوجودية العامة بأن الاختيار مكوّن للذات ومحرر لها. تذكر 
أنه على الرغم من أن الفلسفة الهيجلية» من وجهة نظر كيركجارد» تشدد على «التوسط» 
بين البدائل» الذي ترقيه إلى مرحلة أو وجهة نظر أسمى وأشملء GB‏ الفكر الوجودي 
يشدد على الاختيار؛ على «إما/أو» التي تنطوي على المخاطرة والالتزام والفردية. يقترح 
القاضي تشبيهًا ملائمًا: : 


Xa‏ في القبطان على متن سفينته في اللحظة التي يجب فيها تغيير اتجاهها. 

قد يقول: «أستطيع أن أفعل إما هذا أو ذاك»» لكن في حالة ما لم يكن ملاحًا 

Scie‏ فسيكون Lely‏ في الوقت نفسه ob‏ السفينة تبحر في مسارها المعتادء 

ولهذا فالسفينة لا تأبه للحظة واحدة بما إن كان سيفعل هذا أو ذاك. الاختيار 

إذن في يد إنسان. إذا نسي أن يضع تحركها إلى الأمام في الاعتبارء فستأتي في 

نهاية المطاف لحظة لن يكون فيها بعد ذلك أي مجال لإما/أى ليس لأنه قد 

اختار» لكن لأنه أهمل الاختيار» وهو مرادف لقولنا: إن آخرين اختاروا بالنيابة 

عنه» أو إنه خسر نفسه. 

يعلمنا هذا الدرس الوجودي القائل: إن حياتنا كلها عملية اختيار متواصل» Oly‏ 
الفشل في الاختيار هو في حد ذاته اختيار نحن مسئولون dic‏ بالقدر نفسه. يصوغ 
سارتر هذا بوضوح حين يجزم بأنه في نظر الواقع البشري [الكائن البشري]ء الوجود 
يعني الاختيار» وعدم الاختيار يعني عدم الوجود. كما يردد سارتر ما قاله كيركجارد 
عن علاقة الاختيار بتكوين الذات عندما يضيف أنه — في نظر الواقع البشري — كي 
توجد لا بد أن تختار نفسك. l‏ 
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«الاختيار» الأساسي الذي يطرحه القاضي أمام محب الجمال الشاب هو ما سميناه 
لخا راز شن cose‏ كنا pud‏ قائلة: .ولا يشير cual‏ ها أو فا الاك 
إلى الاختيار بين الخير والشرء لكنه يشير إلى الاختيار الذي liis‏ له يختار الإنسان الخير 
«و» الشر/أى يستثنيهما.» بعبارة أخرى: إنه يمثل قرارًا ب «ممارسة اللعبة» التي تُطبق 
ER (gd‏ الخو philly‏ الأخلافية :و ERE Mla‏ ن اة ن اه 
هي الطبيعة العامة وغير الاستثنائية لقواعدها. يجعل الخْلّق الذي يطرحه كيركجارد — 
والمستوحى من كتابات الفيلسوف الألاني إيمانويل كانط في القرن الثامن عشر - جوهر 
الفسوق في جعل المرء adi‏ ا القاعدة يريد الجميع أن يلاحظه. ويشير كانط أيضًا 
إلى أن السبب الوحيد الذي يجعلنا نكذب أو نخون أو نسرق هو أن الآخرين لا يفعلون 
ذلك. ليس هدفه ببساطة هو أن العواقب الاجتماعية لهذا الاختيار ستكون وخيمة» مثلما 
يجادل النفعيون (الذين يؤمنون OL‏ الأفعال تكون صوايًا لو كانت مفيدة للأغلبية)ء 
وإنما هدفه هو أن تعميم الممارسة - أي ترغيب الجميع بأن يفعل Sill‏ — أمر مستحيل 
من الناحية العملية؛ لأنه لو كذب الجميع» فلن Gases‏ أحد؛ وبالتالي سيصبح الكذب 
مستحيلًا. يدل هذا أيضًا على أن هذا السلوك سيحوّل الآخرين الذين يطيعون القواعد 
الأخلاقية إلى مجرد أدوات تخدم غايات من لا يطيع القواعد» gy‏ هذا انتهاك صريح 
للقيمة الجوهرية لكل فرد» وهو ادعاء وجودي تقليدي. إننا نتعامل مع مجموعة من 
sel gall‏ مثل الوصايا العشر أو القاعدة الذهبيةء لكنها مُصاغة بلغة غير دينية. يمكن أن 
يكون الشخص Ísle‏ أو مستقيمًاء مثلما كان سقراط والقنصل الروماني بروتس (الذي 
لم يستثن ابنه من عقوية الإعدام بتهمة الخيانة العظمىء مع أنه كان بويسعة (eS‏ 
دون أن يكون مطلعًا على التوجيهات الإنجيلية. في واقع GA‏ يعتبر سقراط - بسبب 
إطاعته لقوانين أثينا حتى عندما أدانته Áb‏ — نموذجًا معيرًا عن الدائرة الأخلاقية؛ 
فهو لم يضع نفسه فوق القاعدة العامة مع أن ما فعله سبّب له ضررًا idly‏ يسمي 
كيركجارد هؤلاء الأفراد ب «الأبطال التراجيديين» لكنه يضيف أنه — على عكس إبراهيم 
— «يبقى البطل التراجيدي داخل نطاق الدائرة الأخلاقية». 


(Y-3)‏ المرحلة الدينية 


p 


في رأي كيركجاردء Ks‏ «القفزة» الإيمانية مدخلا إلى الدائرة الدينية وأعلى صورة من 
صور التفردية. هناء ليست التصنيفات المؤثرة هى اللذة والألم — كما في الدائرة الجمالية 
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— ولا الخير والشر - كما في الدائرة الأخلاقية — بل الخطيئة والنعمة الإلهية. نموذجنا 
هنا هو إبراهيم» الذي كان في القصة الواردة في سفر التكوين مستعدًا للتضحية بابنه 
الوحيد dels‏ لأمر الله» على الرغم من الوعد الإلهي بأن الرجل العجوز سيكون GE‏ «للعديد 
za iol sss ceca‏ لهذا الحدث الاستثنائي في «اللحظة» التي تتم فيها هذه 
النقلة «اللانهائية». تتوقف التصنيفات الأخلاقية استجابة لأمر إلهي موجه إلى إبراهيم 
وحده وياسمه. في 5 السياق» لا يمكن تعميم دوافع الأفعال في المرحلة الدينية مثلما 
تتطلب ce‏ الأخلاقية. بعبارة أخرى: الفرد المتدين D‏ يخضع لعايير الخير والشر»» 
بحسب نيتشه؛ ويالتالي يمكن اعتبار تصرفاته فاسدة. من الناحية الأخلاقيةء لا يملك 
إبراهيم كلمات يبرر بها تصرفه الغريب لزوجته. وهو لا يستطيع الاعتماد على يقين 
المبادئ العامة ولا على دعم المنطق العام. إنه وحده بين يدي الله؛ الواحد الكامل. يخرج 
إبراهيم من هذا الملجأ المجهول (الذي «يوجد» فيه) بأكثر الصور تطرفا. وهو يقوم بهذه 
النقلة متجاورًا الدائرة الأخلاقيةء فإنه يشعر GIL‏ الناجم عن حريته. حتى مع إدراكه 
لمجازفة أن هذا الأمرء المناقض للمبادئ الأخلاقية العامةء قد لا يكون ell‏ من الأساس. 
يرقى الفرد المتدين فوق ما هو sele‏ ومن وجهة النظر الدينية» فإن «الإغراء» الآن يتمثل 
في عكس هذه العلاقة, أي جعل الأخلاقي / العام مطلقاء بمعنى عمل ما هو «أخلاقي» 
وعدم طاعة GAN‏ اولي هذه يكن و alas]‏ 
JE‏ إن تفسير كيركجارد لهذه القصة الإنجيلية أدى على نحو عفوي إلى ظهور ما 
يسمى ب «أخلاقيات الموقف» المرتبطة بوجودية سارتر ونيتشه. إنها مقاربة لفهم عملية 
اتخاذ القرار الأخلاقية التى تراعى كل حالة أخلاقية باعتبارها حالة فريدة ولا شبيه 
dad‏ ]له لو كافك قاهدة عامة d‏ خلدف Wyle‏ مكنا oid aat;‏ عن das‏ شات وا 
خيار البقاء في فرنسا التي احتلها النازيون مع أمه التي يُشتبه في تعاون زوجها مع 
العدو والتي قتل ابنها البكر في الهجوم الألاني عام ١٤۹٠ء‏ أو مغادرة البلاد ليحارب 
مع القوات الفرنسية الحرة. لو طلب النصح من طرف يميل إلى أحد الخيارّين أو الآخرء 
لكان بالفعل اتخذ قراره. بدلا من ذلك» يتحدى سارتر s‏ «أنت حرء لهذا اختر؛ 
ابتكر.» وكما أوضح: Y»‏ توجد قاعدة أخلاقية dole‏ يمكن أن تريك ما عليك عمله؛ لا 
توجد "n‏ تريك ما عليك عمله في هذا العالم. سيجيب الكاثوليك: «لكن هناك قواعد 
فعلًا!» daas‏ مع dia‏ فأنا نفسى - في كل حالة — من يجب أن يفسر هذه الإشارات.» 
aai‏ مخاطر وثمار «الإبداع الأخلاقي» فكرة أساسية في الكتابات الوجوديةء لا سيما التي 


يتناولها نيتشه وسارتر ودي بوفوار. 
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بالتأكيد لم يقترح كيركجارد أن ينبذ المرء الأخلاق. في واقع الأمرء لقد أشار إلى 
تصرف إبراهيم على أنه «تعطيل SLE‏ للأخلاق»» وليس GIRS‏ عنها. فالدائرة الأخلاقية 
توقفت من أجل هدف أو «غاية» ل ألا وهى طاعة أمر إلهى. وعندما يهبط إبراهيم 
من الجبل الذي کان EROS ERR ET‏ يده» في إشارة إلى أن إبراهيم قد اجتاز 
اختبار الإيمان غير المشروط بالله)» يعود إلى الدائرة الأخلاقيةء لكن على نحو مختلف. 
فهو يعرف الآن أنها قابلة للاستثناءات Gly‏ ملاحظته لمبادكها وقواعدها قائمة على ولاء 
أسمى. في التحليل ASSI‏ — كما يلخص كيركجارد — يفوق الفرد العالم. لم تعد القواعد 
الأخلاقية المعيارية مطلقة من حيث مطالبتها الجميع باتباعها sla‏ 

يثير هذا موضوع العلاقة بين هذه الدوائر ووحدة الحياة. فعند حديث القاضي 
عن «إهدار» الحياة في الدائرة الجمالية — بمعنى تجزتتها وتشتتها — Gls‏ يحذر 
محب الجمال الشاب قائلًا: «[ في وضعك الحالي] أنت عاجز عن الحب؛ لأن Gall‏ يتطلب 
التضحية بالذات» وأنت لا تملك GIS‏ لتضحى بها.» وهو يشير إلى تكامل الدوائر الثلاث: 
«إذا لم تستطع أن تصل إلى مرحلة رؤية الجمالي والأخلاقي والديني كحلفاء ثلاثة كبار, 
el lily‏ ترف كيف aas de Balad‏ الظاهز: degli‏ الذي لبها كل sgh‏ ف ela‏ 
الدوائر المتنوعةء فالحياة إذن خاوية من المعنى؛ وعلى المرء إذن أن plug‏ بأنك محق في 
استمرارك في الاقتناع بنظريتك المفضلة القائلة إن المرء يستطيع أن يقول عن أي شيءء 
«سواء فعلتها أم لم تفعلهاء فستندم في كلتا الحالتين».» يبدو أن البديل لهذا الاستنتاج 
— في حالة محب الجمال هذا على الأقل — سيكون الشك و/أو العدمية. 

لم يكن تفسير كيركجارد لهذه المراحل أو الدوائر متسقًا كلية؛ فمن ناحيةء كان 
يشدد على «إما/أو» التي تنقل المرء من حالة إلى أخرى. من الواضح أن القرار المتفرد 
bad fc‏ كل كقلة. gua,‏ أنه ترك غودة agus‏ إل الها السابقة بعد أن Sigal‏ 
القفزة. فبمجرد اختيار ممارسة اللعبة الأخلاقية — كما هى - لا يستطيع المرء إعادة 
Sagalls Sail‏ إل Gaal dial‏ دون E‏ لقن رة دزد dosi uallo‏ 
للكلمة» وتستطيع الآن مواصلة سلوكك الساعي وراء BA‏ كشخص فاسد فقط. من 
منطلق Slas‏ سيبدو أن الفرد المنعزل الذي Rt‏ بالقفزة الإيمانية لا يستطيع الارتداد 
إلى الجمالي المحض أو حتى إلى الأخلاقي الصّرف GS)‏ لو أن التجربة لم تقع) دون 
تحمل عقوبة «الخطيئة»» وهو تصنيف ديني تمامًاء مع أن كيركجارد خلط أحيانًا بينها 
cess‏ الود LESLEY‏ ومع عذال ها gill ila‏ يويح الهدك كن 1355 هذه Silgall‏ 
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شكل (Y-Y‏ إبراهيم على وشك التضحية بابنه. ? 


باعتبارها «ثلاثة حلفاء كبار» إما بأنها «استنتاج» هيجلي Base)‏ المكبوت) أو «تداخل» 
يتناغم مع صورة الدائرة أكثر من تناغمه مع صورة المرحلة. في كلتا الحالتين» تُعتبر 
الفكرة الموجّهة «للاختيار» المتفرّد مهدّدة تهديدًا جادًا. ما لا يمكن إنكاره أن إحدى 
مزايا هذا التواصل غير المباشرء fie‏ استخدام كيركجارد للأسماء المستعارة sl)‏ استخدام 
نيتشه للحكايات الرمزية» أو حتى استخدام أفلاطون للحوارات) هي أن المرء ليس 
مضطرًا إلى تحقيق الاتساق بين هذه الأصوات. وكما سنرىء يُقدّر الوجوديون الغموض. 
لكننا نكرر بأنهم ليسوا غير عقلانيينء وإنما يهدفون بقدر الإمكان إلى فهم العالم الذي 
تصادف وجودنا فيه. 


(Y)‏ الحرية لكن ليس للجميع: نيتشه 


الوجودية فلسفة عن الحريةء حتى لو لم يوافق هؤلاء المفكرون على المعنى الدقيق لهذا 
المصطلح الأساسي. اشتهر نيتشه - Ss‏ — بإنكاره لفكرة الإرادة الحرة والاختيار 
الأخلاقي الذي يستتبعها. وقد حوّله مشروعه عن Bale]‏ الإنسان إلى الأرض ويعيدًا عن 
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أوهامه حول المتسامى والخالدء نحو sail‏ البيولوجى للوجود الإنسانىء وغرائزه ودوافعه 
sade‏ ها slaw‏ ب Babb‏ القوة»» التي على الوه من اقتراتها الشائع بالاختيار 
والسيطرةء فإنها في الواقع إجابة للسؤال الميتافيزيقي «ما الموجود» في جوهره؟» liag‏ 
على الرغم من كرهه للميتافيزيقا. في سياقها الواسع»ء فإن إرادة القوة هي القوة التي 
تحرّك العالم؛ من الناحية البيولوجيةء هي زخم الحياة الذي TE‏ مقاوط ود 
المحيط الحيوي. ومن الناحية النفسيةء هي الدافع للهيمنة والسيطرة. و«أسمى» تعبير 
لها هى التحكم في النفس الذي تمارسه الأرواح الحرة التي يخصص لها نيتشه فضيلة 
«أسمى» من الأخلاقيات الدينية للقطيع. وكما يقول الفيلسوف الفرنسي ميشيل هار 
«الطبيعة USS‏ هي إرادة القوة»» وهي تعبّر عن نفسها في كل بُعد وجودي. لهذا السبب 
Ciis‏ الفيلسوف بول ريكور نيتشه من بين «زعماء الشك»؛ إلى جانب ماركس وفرويد؛ 
حيث يلقي كل مفكر منهم بظلال من الشك على تقديراتنا الظاهرية حول سبب قيامنا 
بما نقوم به. يكمن السبب الحقيقي لسلوكنا — حسبما يدعون — في شيء آخر. في حالة 
نيتشهء هذا المصدر المطلق هو إرادة القوة. وكما سيقول Sob‏ لاحقًا على نسق نيتشه. 
فإن الجهود السامية للإصلاح العقابى في مطلع القرن التاسع عشر — مثلًا ‏ كانت في 
أساسها تعبيرًا عن الرغبة في مزيد من السيطرة الفعالة على الآخرين. 

أي مكان - إذن - في هذا العالم تتاح فيه الحرية الإبداعية Gall‏ الوجودي؟ 
ما أساس المسئولية التى نشعر بها في داخلنا وننسبها إلى الآخرين؟ هذه هى المشكلة 
السرمدية للحرية في مقابل الجبريةء لكن بعد إضفاء الصبغة الدرامية المتناسبة مع 
التفسير الوجودي. في elle‏ لكل حدث فيه سبب وكل سبب ملزم NS)‏ الادعائين مفتوح 
للتفنيد)» لا يبدو أن هناك مكانًا sb‏ «لليدايات المطلقة» DET‏ بها الفهم الشائع 
للحرية الوجودية. فلكل حدث سابقة (سواء طبيعية أى ثقافية حسب نوع الجبرية 
الذي يقترحه المرء) وكل سبب ملزم. في الحقيقة. تحت هذا التوصيفء لم يكن لأحد أن 
يتصرف على نحو غير الذي تصرف به. 

يصر نيتشه على أن bss‏ الإرادة الحرة هو الاعتقاد بأن الاختيار — وليس 
القوى الفسيولوجية والثقافية - هو أساس أحكامنا بالاستحسان أو الرفض الأخلاقى. 
وهو يعلق» مظهرًا daly‏ بالتفسيرات النفسية أكثر من الوجوديةء قائلًا: «تقوم الأفعال 
الشريرة التي نمتعض منها CSS‏ على خطأ الافتراض Gb‏ من يرتكبها في Gis‏ يمتلك 


A 


الإرادة الحرةء أي إنه كان daug‏ «اختيار» yi‏ يسيب لنا الأذى.» لى كان نيتشه محقاء 
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شكل Y-Y‏ نظرة نيتشه العميقة 3 


فسيستتبع ذلك ألا تكون هناك حدود لتسامحنا؛ لأنك «عندما تفهم كل شيء تسامح على 
كل شيء»» وذلك على حد قول روائية الحقبة الرومانسية الفرنسية مدام دي ستايل. على 
الرغم من أن هذه قد تكون حكمة إسبينوزا ونصيره الأللاني» فإنها نادرًا ما تكون المنطق 


السليم للقطيع. 





فريدريك نيتشه )۱۹۰۰-۱۸٤٤(‏ 


ولد في روكين بألمانيا. كان شديد الذكاء حتى إنه Gal‏ بأستاذ فقه اللغة في جامعة Job‏ قبل 
أن يحصل على درجة الدكتوراه. بسبب تدهور صحته phas‏ سنوات lis‏ تخلى عن أستاذيته 
بعد عشر سنوات وقضى العقد التالي متجولًا في أوروباء يكتب مقالات معروفة بفطنتها اللاذعة 
وإيمانها بالحياة. يعتبر نيتشه أبا الوجودية «الإلحادية»» وأشهر مقولاته هي «مات الإله»؛ بمعنى 
أن العلم الحديث جعل الإيمان بإله أمرًا في غير محله. كانت المهمة التي حملها على عاتقه هي 
هزيمة العدمية التي استتبعها هذا الحدث. وقع فريسة للجنون خلال العقد الأخير من حياته. 
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إلا أن نيتشه» في حكايته الرمزية عن النبي التقي — زرادشت — يضع احتمال 
وجود GLE‏ «أسمى» قائم على حرية/قدرة صياغة القيم. بشكل ماء مع «موت الإله»؛ 
أي مع استمرار انتهاء فكرة الرب اليهودي المسيحيء تواجه الأرواح الحرة (الأفراد 
الحقيقيون في نظر نيتشه) guad‏ تحمّل الامتيازات الإلهيةء التي من أهمها صياغة 
ei‏ أخلاقية تؤمن بالحياة وقيم جمالية تحسّن الحياة. يرى نيتشه أن «الإنسان حيوان 
مُقيّم»» وقيم النبل الأخلاقية وقيم الحُسن الجمالية تندمج في مشروع تحويل حياة المرء 
إلى عمل فني. يمكن أن يحمينا هذا الاندماج بين النبيل والحَسّن من أنفسنا كما فعل 
مع Gail‏ القدامى Ge sans cel t‏ البأس pell‏ عق gh roa]‏ لكي daa ies Y‏ 
الفن محل الدين» حسب رأي نيتشه؛ تمامًا مثلما سيعد and‏ بنوع من الخلاص لأنطون 
روكوينتين — بطل رواية سارتر الفلسفية «الغثيان» — لذا يبدو أن أخلاقيات الحرية 
متاحة لهذه «الأرواح الحرة» التى تملك آذانًا لتصغى وشجاعةً لتؤيد صحة ما تسمعه. 
هل كان بإمكان هذه الأرواح الحرة أن تفعل غير ذلك؟ يبدو أن نيتشه plas‏ هذه مشكلة 
وهمية يثيرها الإيمان الخاطئ بالإرادة الحرة. في واقع Gell‏ هم لن يفعلوا gè»‏ ذلك»» 
لی كانوا Ue‏ أرواكًا ly dios.‏ أن Jii‏ مولدهم :وشخضيتهم pins‏ غليهم of‏ يتضرفوا 
بهذا الأسلوب بالتحديد. 

يرى نيتشه أن أخلاقياتنا اليهودية المسيحية الحالية هى نتيجة لممارسة إرادة القوة 
من جانب «العبيد» الذين عكسواء أو «أعادوا تشكيل» فضيلة «الأسياد» الأصلية. حسب 
وصف نيتشه الرائع» أقر الزعماء «الوثنيون» الأصليون بفضيلة معززة للحياة USI‏ من 
النبيل والوضيع. كانت هذه القيم هى النقيض التام للفضيلة اليهودية المسيحية التى 
نعرفها. يفترض نيتشه أن طبقة العبيد الكهنوتية — مدفوعة بشعور «الامتعاض» ضد 
ممارسة السادة لإرادة القوة البسيطة والمعززة للحياة — أعادت تشكيل قيم السادة 
إلى تصنيفاتها الخاصة فيما نسميه اليوم «الخير والشر» الأخلاقيين عن طريق ممارسة 
خفية لإرادة القوة؛ ومن ثم» فإن الخير والشر لدى السادة (النبيل والوضيع) قلبا إلى 
الشر والخير لدى العبيدء على الترتيب. فما اعتبره السادة خيرّاء حكم عليه العبيد بأنه 
شرء وما ازدروه لوضاعته أصبح «فضائل» في نظر العبيد» كالتواضع والرحمة وما 
شابههما. ينصح نيتشه «الأرواح الحرة» بفضيلة أسمى تتكون من عكس القيم المقلوبة 
tural‏ مثل تحول الأنانية من نقيصة بالنسبة للعبيد إلى فضيلة بالنسبة Boleall‏ وهكذا؛ 
وبالتالي فإن هذه الفضيلة الجديدة gl)‏ القديمة) «تتجاوز الخير والشر» حسب الأخلاقيات 
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اليهودية المسيحيةء لكنها تؤيد «الخير والشر» حسب فضائل السادة. في الوقت الذي كانت 
فيه ممارسة السادة لإرادة القوة صريحة وغير مقيّدة sui‏ اتسمت ممارسة العبيد 
ب «امتعاض» خفي ومنكر للحياة. وهذا العكس الذي يعلمه نيتشه للأرواح الحرة سيعزز 
OR‏ لك الك مم ا Ay‏ 

يعرض نيتشه على أولئك القادرين اعتناق Gade‏ القدرية الذي يعد أكثر تحديًا 
للروح الوجودية من الجبرية التي تحدثنا عنها gill‏ طبقًا لهذه النظريةء فإننا مُقدّرون 
لعمل ما نفعله بالضبط. يطلق نيتشه على هذا فرضية «التكرار الأزلي». وهو يرى أن 
ذلك نابع من حقيقة أن خياراتنا محدودة لكن الزمن غير محدود. وهكذاء كما يفسرهاء 
Lab‏ ما يحدث سيتكرر لعدد لا يُحصى من المرات. لو كانت الجبرية تسترجع الماضيء 
فالقدرية تستشرف المستقبل؛ فهي تدور حول ما JS as‏ في GUS‏ الحياةء الذي لم تقلب 
صفحاته بعد. بالنظر إلى هذا الموقف» ليست نصيحة نيتشه استسلامًا سلبيًاء لكنها دحب 
للقدر» يتسم بإيجابيته» كما كان يعظ الرواقيون القدامى. سوف نعود إلى تناول كامو 
لهذا المذهب LAY‏ لكن سواء تقبل المرء هذه النظرية حرفيًا أو قرأها — وهو الأكثر 
معقولية - كأمر أخلاقي للتصرف بشجاعة وحذرء أي «التحرر من الماضي بفعل قوي 
الإرادة»» كما يحث زرادشت» فإنها تثير مجددًا مسألة مدى «حريتنا» في اتباع نصيحة 
نيتشه أى رفضها. وهذا في حد ذاته مفارقة مناسبة لكيركجارد. 

المثير للاستغراب أن شخصية القاضي ويليام التي وضعها كيركجارد تواجه محب 
الجمال الشاب قليل الحظ Sats‏ مماثل But‏ ما عن طريق الإشارة إلى نوع من التكيف 
النفسي الاجتماعي: 

من وجهة نظري فإن لحظة الاختيار جادة للغاية ... بسبب ... خطورة أنه 

في اللحظة التالية قد لا تكون لدي نفس القدرة على الاختيار» وأن SA‏ قد 

جُربَ لا بد من تجربته مجددًا. التفكير في أنه للحظة يستطيع المرء أن يُبقي 

شخصيته خاويةء أو بشكل gal‏ يستطيع المرء أن ينفصل ويوقف مسار 

حياته الشخصيةء هو وهم. فالشخصية تكون مهتمة Sai‏ بالاختيار قبل أن 

يختار oc tI‏ وعندما JA Ss‏ اتخاذ الاختيار تختار الشخصية بصورة لاواعية» 

أو تقوم قوى غامضة داخلية بالاختيار. وهكذاء عندما Aix‏ الاختيار aA‏ 

يكتشف المرء be)‏ لم تكن الشخصية قد تبدلت كليةء كما أشرت سابقًا) أن 

É‏ يجب أن يتكررء s‏ يجب أن lias Shs‏ في العادة صعب للغاية. 
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التحول إلى الفردية 


في حالة كيركجاردء فالاختيار تبادلي مع «الذات» حتى إنه aide‏ ويعبر. 
و«الشخصية» هنا تشبه أكثر «غريزة» نيتشه الضمنية التى تحث على اتخاذ القرار 
ial,‏ الوضع التلقاقي للإنسان. أو ربا الأفضل القول إنها غادة ناتجة عن تراكم 
الاختيارات السابقةء وفي هذه الحالة يمكن الحفاظ على استقلالية الخيار الوجودي. 

كتب سارتر lis‏ بعنوان «الحرية الديكارتية» طوّر فيه رؤية نيتشه à — Ub‏ 
غياب الإيمان بالله — يجب أن نتحمل مسئولية الحرية المطلقة التي نسبها ديكارت إلى 
الذات الإلهية. من الناحية الفينومينولوجيةء يعنى هذا أن كل 5 (أفق غاياتنا) هو 
pesi GE‏ عه عامل الوا nda fa deor ge as‏ رکز 
سارتر تركيرًا أساسيًا على خلق القيم الأخلاقيةء كما رأينا. لكن على عكس سابقه»ء ادعى 
أن هذه القيم كانت نتيجة «اختياراتنا» الإبداعية. أما نيتشه» فعلى العكس بدا مؤمنا 
ob‏ «أولتك الذين يستطيعون أن يسمعوا» — أي الأرواح الحرة — قادرون بالفطرة 
على التأثر بقوة حججه التي تهدد القطيع أو تستعصي على فهمه. لو كان هذا حقيقيًاء 
فإنه يؤيد gi‏ من الجبرية النفسبيولوجية (يجب أن نتبنى ما نرى أنه الحجة الأقوى, 
والأرواح الحرة فقط هي القادرة على تقدير تلك الدوافع التي تعزز الحياة بشكل لائق). 
liag‏ يفصله عن سارتر ودي بوفوار» لکن ليس عن كيركجاردء كما رأينا للتو. 


(Y)‏ «التفلسف à‏ ضوء الاستثناء» 


او dub‏ وو dei‏ انی Sido ule cal casis‏ 
ومع dod adl‏ الكويق عن الصفحات ا ووضع مهاد nd‏ الكتركما رف فر كان 
الثاني هو أكثر من ST‏ فيه. كان ياسبرز أول مفكر بارز يتحدث عنهما كثنائي. وعلى 
الرغم من آرائهما المتناقضة حول وجود dil‏ اعتبر ياسبرز أن كيركجارد TRY‏ هما 
qal‏ مفكويق rali! coll d‏ عدر aas‏ فيجل: والفكران اللذان مودت أعمالهما uty‏ 
فعال للفكر الأوروبي في القرن العشرين. عندما بدأ النظام النازي يحكم قبضته على 
ال cuts ts XA T4: ue De ddl y. AUN‏ ومو Lil deci dua‏ 
ا E‏ ا ف ا cs alo sli‏ والهداة 
الواقعية» يعلق كيركجارد ونيتشه على الكارثة الوشيكة التي لم يدركها أحد في ذلك 
الوقت s)‏ كإحساسن (Aig gla‏ :وسريع*النسيان) لكنها كانت واضحة la cla‏ 
الكارثة تمثلت في التقليل من قيمة ما سماه ياسبرز ب «الوجودية» (الطريقة الإنسانية 


ه١‎ 
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اللائقة للوجود) لمصلحة صورة ساذجة من المعرفة العلمية. دون الانزلاق إلى اللاعقلانية 
ومع كامل الاحترام لقوى Gill‏ وقيوده التي تقود حياتناء انتقد IS‏ من كيركجارد 
ونيتشه التفسيرات «المنهجية» Jis‏ تلك التي قدمها dasa‏ عن وجودنا الغامض والمحيّر. 
aal‏ تحدث كلاهما إلى الفردء إلى الذات jii‏ تتمتع بالروح القادرة على فهم ما يقومان 
بتعليمه وقبوله. في هذا الشأن اقتبس كيركجارد ما قاله الكاتب الساخر والعالم SUM‏ 
من القرن الثامن عشر جورج كريستوف ليتشنبيرج في إحدى قصائده الساخرة: «هذه 
الأعمال مثل المرايا؛ لو نظر بها قردء فلن تنعكس عليها صورة مصلح أخلاقي.» 

eal و«الحقيقة‎ ply Gaal eal d] Me! paw Gaul cb d 
بالفعل استثناءين؛‎ WIS القدرة الجسدية والنفسية على الاحتمال.‎ agua متجاورّين‎ 
نُعجب بهما لكن لا نقلدهما. بدا بذلك وكأنه يقول: لا أحد مجبور على الشهادة. فمثل‎ 
بسبب صدق تعاليمهماء وكانت حياتهما أشبه بما وصفه ياسبرز ب‎ Liles سقراطء عاشا‎ 
«حطام سفينة». وعلى هذه الحال» فهما يمثلان إنذارًا ضد الشطط الذي يجب ألا نتبعهء‎ 
وفي نفس الوقت يمثلان نموذجًا للفضائل التي يجب أن نحاكيها. وهذا يلهم ياسبرز‎ 
درسًا من حياتهما: «التفلسف في ضوء الاستثناء دون التحول إلى استثناء».‎ 


هوامش 
Roger-Viollet/2006 TopFoto.co.uk.‏ © )1( 


(2) © Photos12.com/ AR]. 
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الفصل الثالث 


الفلسفة الإنسانية: ما لها وما عليها 


أعتقد أن البطولة والقداسة لا تروقانني lin.‏ ما يهمني هو أن أكون إنسانًا. 


ألبير كامو, «الطاعون» 


Ji dica tesa تعر ا‎ Pre ere bu es allons ul 
gill glusyl Jala pduall “هذا امان‎ Ge بحديعه‎ aie اتصويوة‎ gall 
ما 95( وجوده».‎ Lasts 


موريس ميرلويونتي 


في YA‏ أكتوبر ١٤۹٠ء‏ ألقى سارتر محاضرة عامة بعنوان «هل الوجودية فلسفة إنسانية؟» 
سرعان ما أصبحت Gaus Gly‏ بإطلاق الحركة الوجودية. من جميع النواحيء كانت 
Éi Gas‏ غذى بالتأكيد نيران الحركة التي كانت تنتشر من مقاهي ليفت بانك ومسارح 
التوعات ف يارس إل أوكان مقابهة ne‏ أنحاء أورؤنا cue pllally‏ هذه الخاضرة 
— التي ألقيت على جمع حاشد من الجماهير — بإيجاز ما صار يُعرف بالسمة المميزة 
لوجودية سارتر: الادعاء بأن «الوجود يسبق الجوهر». بالنظر إلى النزعة الإلحادية 
المفترضة في Gh‏ سارترء بدا أن ذلك يترتب عليه أن الأفراد متروكون ليصوغوا قيمهم 
الخاصة؛ لأنه لا يوجد نظام أخلاقي في الكون يمكن أن يوجهوا أفعالهم olg aiig‏ هذه 
الحرية — في واقع الأمر — كانت في as‏ ذاتها القيمة المطلقة التي يمكن أن يلجأ إليها 
المزء (أى كما يقول هو: aie»‏ اختيان أي شيء على GLY‏ فإنني قبل أي شيء آختار 
الحرية.») كان من الممكن أن يكتشف كل هذا القدر أي شخص قرأ كتابه الأهم «الوجود 


الوجودية 


والعدم»» الذي p25‏ قبل ذلك بعامين. لكن هذا الكتاب الطويل والصعب لم يكن Lis‏ 
gel‏ الكتب as‏ بل يمكن أن نضيف «nl‏ مثل GUS‏ داروين «أصل الأنواع»» كان يُقتبس 
منه أكثر مما يُقرأً. 

لم يكن ما جعل هذه المحاضرة ضرورية هو أنها بسطت العديد من الملامح 
الأساسية لعمله الأكبر وحسبء بل إنها حاولت الإجابة عن اعتراضات alis‏ سارتر الكبار 
من كلا الجانبين الشيوعي والكاثوليكي Gl‏ هذه الفلسفة الجديدة كانت تجسيدًا للفردية 
البرجوازيةء وأنها لم تراع ellis Áll‏ العدالة الاجتماعية التي تثقل المجتمع الأوروبي 
elgill‏ بالحرب. بعبارة أخرى: كان الصوت القائد للفكر الوجودي يواجه guas‏ الإجابة 
عن المزاعم القائلة: إن فلسفته لم تكن إلا مخدرًا نرجسيًا لإبعاد الشباب عن مهمة إعادة 
بناء مجتمع Jule‏ من بين أطلال التراجيديا الفاشية؛ ما يعنى أن الوجودية ستفقد 
مصداقيتها أمام العامة لو لم تستطع تقديم sb dU eas] d‏ وات AL‏ 

نادرًا ما يمكن تحقيق مثل هذه المهمة في محاضرة مسائية. في واقع الأمر» تكمن 
مزايا وعيوب هذا الخطاب القصير في محاولته تحقيق ذلك. استعان سارتر بنظرية كانط 
عن المبادئ العامة (المبادئ التي أوقفها إبراهيم — أحد شخصيات كيركجارد — من 
أجل هدف أسمى) عندما قال إنه ما من إنسان يستطيع أن يكون حرًا بالمعنى الملموس 
(وليس فقط بالمعنى المجرد المستخدّم في «الوجود والعدم» الذي يصف الفرد Gb‏ حر) ما 
لم يكن الجميع أحرارًا. وهو يصر على قوله: «عندما GS)‏ فإنني أختار لجميع الناس.» 
وفي كلمات تحمل نبرة كانطية مميزةء يدعو سارتر كل فرد أن يسأل نفسه: Ja»‏ آنا 
من له الحق في التصرف بالشكل الذي يجعل البشرية تنظم نفسها وفق تصرفاتي؟» 
بدا gt‏ هذا يعكش gum‏ المستولية تجاه الآخى clad doy‏ المجتمع ككل Eo‏ خف 
عن dall iSo‏ م هذا أطوم ادش 152 jo Tal‏ كديا esas ael‏ كل SUEY‏ 
أخلاقي فإننا نكوّن صورة عن الشخص الذي نريد أن SS‏ بل في الواقع ذُكوّن صورة 
عما يجب أن يكون عليه أي شخص أخلاقيء فقال: b‏ الحقيقة لا يوجد فعل واحد 
من أفعالناء عند تكوين صورة الشخص الذي نريد أن تكونه» لا يكوّن في نفس الوقت 
«صورة» عن الإنسان الذي نحكم بأنه «يجب» أن يكون عليه.» مهما كان دور هذه 
المبادئ في تشكيل النظرية الاجتماعيةء فلم dy‏ أن GÍ‏ منها يستكمل ما نشره سارتر حتى 
ذلك الحين. by‏ ضوء عمله اللاحق عن الأنطولوجيا الاجتماعية (انظر الفصل الخامس).» 
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الفلسفة الإنسانية: ما لها وما عليها 


axi‏ هذه الملاحظات استبصاريةء لكنها تظهر في هذه المحاضرة كجسم غريب لإنقاذ 
المؤمن بالفردية من نقاده الماركسيين والدينيين. إننا نشهد — في الواقع — سارتر وهو 
Sis‏ بصوت «Jie‏ ويتفلسف «هاتمًا». لقد مثّلت التناقضات البادية في هذه المحاضرة 
إحراجًا واضمًا له» على أهميتها في تسجيل تطور فكره. وفي الحقيقة, هذا هو العمل 
الوحيد على الإطلاق الذي أعلن صراحة ندمه على نشره. ومن قبيل المفارقة يبدو أن هذا 
هو عمله الفلسفي الوحيد الذي يقرؤه الجميع. 

Dal qula Vil كان يكف‎ Abad] Abali :إن" المجودية‎ gle قال‎ Leste 
في مركز اهتمامها وعلى قمة هرم قيمها. ومع أنه يذكر الوجوديين الملحدين في هذه‎ 
المحاضرةء مستشهدًا بياسبرز ومارسيل كمثالينء فإنه من الصعب إيجاد مكان لهم في‎ 
محاولاتناء يجب‎ GLE نص خطابه. بدلا من ذلك» فإنه يصر على أن القيمة المطلقة» أو‎ 
أن تكون رعاية حرية الفردء التي قصد بها تحسين إمكانياته الملموسة في الاختيار.‎ 
duci أي ف‎ e من‎ duel التظبكه م الو‎ consti وه يفي إل آنه‎ 
سواء أكانت «الطبقة» لدى الماركسيين أم «الإله» لدى المؤمنين المتدينين. يتطابق هذا مع‎ 
ذا الإنسان». عندما يصر‎ sa» الصورة التي سماها نيتشه ب «الأرواح الحرة» في كتابه‎ 
سارتر أنه على المرء أن «يختارء أي أن يبتكر»» فإنه لا يعني ببساطة أن «يرتجل»» بل‎ 
يكون مع أو ضد الحرية نفسها.‎ ob يشير إلى القرار المسئول‎ 

يتفق pall‏ كامو مع سارتر ونيتشه في أنه مهما كانت الغاية التي يحويها عالمناء 
فاخ" co dI‏ عن ا ten‏ وده Stel dad o‏ لكنه يزيل .هذا 
مصدرًا لقلقنا؛ فنحن نشتاق إلى GLE‏ يقدمها كون يهتم لكننا لا نجد إلا claw‏ خاوية. 
ماذا نفعل في مواجهة ما يسميه ب «عبثية» هذا الموقف؟ gals puis‏ عزاءً Dugas‏ في 
تفسيره لأسطورة سيزيف الإغريقية؛ ذلك الإنسان الفاني الذي حكمت عليه الآلهة بأن 
Mas ous os‏ نوا ab e at (abbr ai‏ سقط s cast coss ias‏ 
نهاية. ومع هذا يزعم كامو أنه يعتبر سيزيف سعيدًا في اللحظة التي يعود فيها إلى 
استرداد الصخرة عند سفح التل. ISL‏ يعتبره سعيدًا؟ GY‏ سيزيف سما فوق 0558 
ليس بالاستسلام المتبلد بل «بالاختيار المتعمد». وبهذا يظهر أنه أفضل من هذه الصخرة 
الجامدة. وحسبما قاله نيتشه» فقد حوّل «ما كان» (ماضيه ومعطيات موقفه) إلى lia»‏ 


ما اردته». 
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شكل 1-7: JÄI‏ الوحيد هو أن ندرك أنه لا يوجد أمل (مطلق) 1 


بالنظر إلى هذه الحكاية الرمزية عن العبثية المطلقة التى تتسم بها الحياةء يشير 
كامو إلى أن أملنا الوحيد هو الاعتراف بأنه لا يوجد (Jal‏ مطلق. Jiag‏ الرواقيين القدامى» 
يجب أن نحجُم توقعاتنا في ضوء USGS‏ 


)١(‏ الفلسفة الإنسانية واللاوعى 


يتمثل شعار الفلسفة الإنسانية لدى سارترء الذي يتردد صداه في أعمال كامو ودي 
بوفوارء في أنك تستطيع ils‏ أن تصنع Gad‏ مختلفًا Lae‏ وجدت نفسك dale‏ وهكذا 
تحوي «التشاؤمية» الوجودية مضرب الأمثال Lol‏ عميقاء oly‏ كان محدودًا. كانت هذه 
رسالة gols‏ في allis‏ «أسطورة سيزيف»» مثلما كانت رسالة نيتشه في اعتناقه للقدر. 
إنها النتيجة الإنسانية الرئيسية لرفض سارتر اللاوعي الفرويدي؛ OY‏ هذه الدوافع 
والقوى تسلبنا حريتنا ومسئوليتنا. 
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لا يتسم جميع الوجوديين بكل هذا الشك في اللاوعي؛ فقد شاهدنا شخصية القاضي 
ويليام — التي رسمها كيركجارد - وهي تشير إلى الاختيارات اللاواعية والقوى الغامضة. 
وق شو cdi illad‏ حول الذواهم adis‏ اللامقلاتية يمن أن oat sas‏ اعتراك 
فرويد بأن نيتشه سبقه في جوانب Buse‏ ولو كان قيل إن هايدجر لا يبالي بالتحليل 
النفسيء فقد ناقش على الرغم من ذلك كثيرًا من ممارسي التحليل النفسي في مناسبات Bae‏ 
Pls‏ على طلب صديقه المقرب - المحلل النفسي السويسري مينارد بوس. في الحقيقة, 
صاغ لودفيج بينسوانجر مقاربة مؤثرة للتحليل النفسي اعتمدت على مفاهيم هايدجر. 
Li‏ موقف ميرلوبونتي تجاه اللاوعي فبدا غامضًا. في واقع الأمرء لقد رأى أن اللاوعي 
لم يكن بعد فكرة مكتملة لدى فرويد نفسه» وكان Gh Gaga‏ مصطلح فرويد اقترب 
مما سماه مفكرون آخرون تسمية أدق ب «الإدراك الغامض» أو «الإدراك غير العاكس»» 
وهو رأي يتفق معه سارتر. على أي حالء احترم ميرلوبونتي التحليل النفسي الفرويدي 
فلئلة ا io Ca fossas eres cte‏ الشييرة aab Sis dll iis ced‏ 
اسايق ag‏ النقدي المرموق جن برترانه يونتاليين أنه يومًا aS ea Le‏ داع Jal‏ 
التي امتدت ثلاثين ile‏ بين سارتر والتحليل النفسي» وهي مزيج غامض بين شعورين 
عميقين متساويين من الانجذاب والنفور» وربما يعاد تفسير أعماله في ضوتها. Lol‏ كارل 
ياسبرز — وهو طبيب نفسي ساعده سارتر في ترجمة dias‏ الآهم «الأمراض النفسية 
العامة» إلى الفرنسية في عشرينيات القرن العشرين — فتحدث عن «أرض الوعي الإنساني 
١ d subit sans‏ 

لكن اللاوعي الفرويدي يثير حنق الوجوديين؛ فياسيرز نفسه — الذي يتحدث مثل 
ار — ef ll aiiis‏ اوی ع Rees Las i SG]‏ فق aed ao‏ 5[ أنه | cll Leste‏ 
ضوءَ واضح على اللاوعي» سيكون الإنسان سيد نفسه.» وعلى النقيض» يعترض ياسبرز 
قائلا: 

انتقاد المفكر الصادق لنفسه - الذي بلغ ذروته لدى كيركجارد ونيتشه بعد 

فترة طويلة فاصلة من الإيمان بالمسيحية — قد انحط في ضوء التحليل النفسي 

Juss فقن‎ Gf الطهولة!‎ disc castas tama الزغيات‎ ea Lass إل‎ 

صادق وخطير في نفس الوقت للذات عن طريق Bale]‏ اكتشاف الأنماط المألوفة 

Bla من‎ GA هيك تمتيس الملنتؤيات‎ LA LI من الرقياك اللتحة‎ elle d 

الإنسان ذات صلاحية مطلقة. 


oV 


الوجودية 


من بين هذه المجموعة - وقتذاك - أظهر ميرلويونتى وحده اهتمامًا Pus‏ 
باللاوعي الفرويديء وكذلك نسخته الفرنسية البنيوية التي روجها المحلل النفسي جاك 
لاكان .)۱۹۸١-۹٠١١(‏ وكي لا يستنتج المرء أن قبول اللاوعي الفرويدي يتعارض 
ac‏ الإسائية البحودية delana d‏ يدب أن ينمه إلى Allie‏ اا Lala‏ 
ب «استقلال الذات» التي سعى التحليل النفسي إلى بلوغها والتي يشكك ياسبرز فيها. 
موضع الجدال هنا هو نوع الحرية التي يمكن أن يتوقعها المرء من عامل متجسد وقائم 
اجتماعيًا. ويبدو أن الوجوديين منقسمون حول هذا. 





شكل Y-Y‏ هايدجر والحديقةء ووراءهما الغابة 2 


oA 


الفلسفة الإنسانية: ما لها وما عليها 
(Y)‏ بديل للفلسفة الإنسانية؟ 


لم أناقش بعد فكر مارتن هايدجر بالتفصيل. يزعم الكثيرون من أتباعه أن هذا الفيلسوف 
الأوروبي البارز لم يكن وجوديًا على الإطلاق. لا بد بالتأكيد من التسليم ob‏ اهتمام 
هايدجر المعلّن كان منصبًا على معنى الوجودء وليس على المسائل الأخلاقية أو النفسية 
التي اهتم بها كيركجارد ونيتشه. وقد سأل في aal‏ أعماله «الوجود والزمن» (AYY)‏ 
«ما معنى أن توجد؟» وتعكس SLES‏ اللاحقة تركيرًا Gel‏ — إن لم يكن صوفيًا — 
على التخلص من العقبات في حياتنا الشخصية والثقافية لحين وقوع ما أطلق عليه اسم 
حادثة الوجود. بعبارة أخرى: على مدار حياته المهنيةء انتقد هايدجر أولتك الذين صرفوا 
انتباهنا عن بلوغ الوجود عن طريق التركيز على مسائل ميتافيزيقية متعلقة بالجوهر 
والوجودء والسبب والنتيجة» والذات والموضوع» ونظريات حول الطبيعة البشرية. 

في مقال هايدجر الشهير «رسالة في النزعة الإنسانية» (YA EV)‏ الذي كُتب Gols‏ 
كرد على محاضرة سارتر المذكورة آنفاء انتقد الفلسفة الإنسانية التقليدية بسبب تعريفها 
«للإنسان» باعتباره «حيوانًا عاقلًا» أو «حيوانًا ناطقًا». ينتقص مثل هذا المفهوم — في 
رأي هايدجر - من dad‏ الإنسان» ويؤدي بسهولة إلى ظهور مجتمع صناعي Bhar‏ 
الإنسان من حيث إنتاجيته» US piling‏ القيم من حيث نفعها الاجتماعي أو الشخصي. 
يرى هايدجر أن سارتر jale‏ عن الهروب من هذه الميتافيزيقا التقليدية والأنثرويولوجيا 
الفلسفية الناتجة عنها. تكمن عظمة «الإنسان» gf)‏ ما يسميه هايدجر «الكائن «dia‏ 
قاصدًا الطريقة الإنسانية للوجود) في انفتاحه على الوجودء By‏ قدرته على الاحتفاظ 
بمكان في العالم ليمارس فيه ما سماه هايدجر بواقعة وجوده. وفي تعبير شهير مأخوذ 
من alae‏ اللاحق» يطلق هايدجر على الإنسان / الكائن هنا اسم «راعي الوجود». وعظمته 
في البقاء Eadie‏ ويقظًا «للنداء» أو للبّعد «المقدس» هي التي تتجاوز همومنا اليومية. 
Gara‏ هان pled og ps‏ أن Ris‏ شاع ا رامن piled palsy pail‏ 
وحسب. لو تقبل المرء هذه النصيحة»ء يمكن إذن النظر إلى هايدجر في كتابه الثاني على 
أنه piae‏ بالتزعة الإتسائية dally‏ التزغة التي 3 :عل أقويى إمكانات الإنسان؛ 
وهذا هو ما ادعاه في رسالته. 


oq 


الوجودية 





مارتن هايدجر )1917/5-١48/49(‏ 


نظرًا لترعرع هايدجر buy‏ جبال جنوب غرب LSU‏ لم يفتر حبه للطبيعة أو احترامه للحياة 
البسيطة. تلقى تعليمه في جامعة فرايبورج pl‏ برايجاو» حيث عمل مساعدًا لإدموند هوسرلء 
واعتبر زملاؤه كتابه الأول «الوجود والزمن» Mae (VAYV)‏ عبقريًا؛ لأنه قدم فينومينولوجيا 
تفسيرية اختلفت عن تلك التي تبناها أنصار هوسرل التقليديين. ومع هذاء خلف هايدجر هوسرل 
clio —‏ على توصية من هوسرل نفسه - في رئاسة قسم الفلسفة في فرايبورج. يبقى ارتباطه 
Lay‏ بالحزب الاشتراكي القومي (النازي) مثار الكثير من الجدل. إلا أن سمعته كفيلسوف بارز 
لا غبار عليها. MM‏ 











لكن يجب أن نضيف أن هذا الحديث يبدو بعيدًا كل sall‏ عن الموضوعات الوجودية 
والفرضيات التي ناقشناها حتى الآن. في واقع Gell‏ يتبنى هايدجر في كتابه الأول 
«الوجود والزمن»»: العديد من مفاهيم كيركجارد ونيتشه ليفسر كيف USUS Abs‏ الذي 
لدينا aie‏ بالفعل قدر من المعرفة. وهو يوظف أسلويًا «تفسيريًا»» أو Gb sl‏ ليوضح 
هذه المعرفة الأساسية. ويبين ظهور هذا الفهم المسبق ارتباط فكره بالفكر الوجودي. 
ومع أننا سنتناول الأمر بمزيد من التفصيل في الفصل الأخيرء فيجب أن ننتبه هنا إلى أن 
مفاهيم مثل «القلق» (القلق الوجودي) والوقتية الوجدانية — التي سبق مناقشتها — 
تتجلى بصورة رئيسية في فكره المبكرء وكذلك فكرة وقتنا الفاني (وجودنا المتجه نحو 
الموت)ء أي الإدراك والقبول الإيجابي الذي يجسد ضعفنا ويجعلنا منفتحين على معنى 
الوجود من خلال مواجهتنا باحتمال نهاية وجودنا. 

يجسد الروائي سول بيلو هذه الرؤية الهايدجرية من خلال تأملات شخصية موسى 


هيرتزوج في رواية تحمل نفس الاسم: 


لكن ما فلسفة هذا الجيل؟ ليست أن الإله قد مات؛ فهذه النقطة انتهت منذ 
زمن طويل. ربما من الأجدر أن تكون «الموت هو الإله». يعتقد هذا الجيل 
— وهذه هي أهم أفكاره — أنه ما من شيء يتسم بالإيمان والضعف والهشاشة 
تمكو أن Lab tes‏ أو is dus ul dus‏ يفظن اموت هدم النشعاء 
مثلما تنتظر الأرض الإسمنتية سقوط مصباح كهربائي. ULSI‏ الزجاجية 
RO‏ فك رادها الصف duod. ceni‏ وك | pled‏ يدها 


الفلسفة الإنسانية: ما لها وما عليها 
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شكل :Y-Y‏ مارسيلء فيلسوف «Jail‏ يبدو بمظهر متسامح 3 


لكن الأنطولوجيا (طريقة فهم الوجود) وليس الميتافيزيقا Labs)‏ التصنيفات 
المطلقة التى ننظم بها أفكارنا) هى ما agi‏ هايدجر هنا. إن القدرة الموحّدة لفنائنا 
الشخصي» التى تجمع شتات انشغالنا وتلهينا في الهموم اليومية المعتادة» تحمل دلالة 
دإنسانية» استطاع ua‏ التعرف عليهاء حتى لى ادعى هايدجر o]‏ الوجودي — بالتركين 
على الجوانب الأخلاقية والنفسية لفنائنا بدلا من التركيز على قدرته على كشف ما يعنيه 
الوجود — عاجز عن رؤية الغابة بسبب الأشجار. 

بعد النظر إلى جميع الاعتبارات» مهما وصف المرء مشروع هايدجر الفلسفي في 
مجمله» فمن الصعب إنكار أنه asd‏ مساهمة daga‏ للحركة وأن أعماله الأولى A‏ أن 
توصف بأنها تحمل الصبغة «الوجودية». 
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الوجودية 
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شكل "-5: كارل ياسيرز allés‏ 


(Y)‏ الحرية الإبداعية في مقابل الولاء الإبداعي: الإنسانية التوحيدية 


رأينا سارتر يذكر بإيجاز الوجوديين التوحيديين في محاضرته ثم يواصل مناقشة 
الوجودية بأسلوب بدا وكأنه يستبعد — أو على الأقل bius‏ من الاعتبار — الإيمان بالله. 
لكن ليست الفلسفة الإنسانية بأكملها إلحادية. في حقيقة cl‏ وبأسلوب مماثل لأسلوب 
هايدجرء يقول التوحيديون إن الإلحاد ينتقص من القيمة الحقيقية للإنسان؛ لأنه يختزله 
إلى مجرد منتج أنتجته الطبيعة» دون قيمة جوهرية أو Jal‏ مطلق. مرة أخرى» هناك 
عوامل كثيرة Kas‏ نوع الحرية أو الاستقلالية التي ينسبها مدعي الوجودية إلى الفرد. 
يدعي الملحدون أن هذه الحرية مطلقة. GE‏ كانت المزايا الكاملة التي نسبها البشر إلى 
«al‏ فإنهم يصرون على أنها مكتسبة على حسابهم وأن ale‏ اللاهوت هو ببساطة ele‏ 
الإنسانيات معكوسًا. أدت فرضية نيتشه عن موت الإله إلى دعوته إلى نوع من الإلحادية 


الفلسفة الإنسانية: ما لها وما عليها 


البطولية يتقدم بها الإنسان إلى الأمام مثل سيزيفء رغم عدم الاهتمام المزعوم من جانب 
الكون. 
على العكس من ذلكء يرى التوحيديون أن السمة المميزة للإنسان هي انفتاحه» ليس 
فقط على الوجود الهايدجري (مع أن البعض يفسر هايدجر تفسيرًا Giles!‏ غامضًا)ء لكن 
على dll‏ يفهم ويهتم. من منظورهم» الحرية أصلية لكنها مصنوعة. وهم يرون العالم 
ووجودنا كهدية ودعوة لرد فعل مسالم. يجب أن يكون موقفنا المترتب على ذلك هو 
ما يسميه جابرييل مارسيل «الولاء الإبداعي» تجاه هذه الهدية. fie‏ هايدجرء يرفض 
مارسيل وثنية العالم الصناعي والتفكير الحسابي القائم عليه. (قال هايدجر إن انتصار 
الجانب الصناعي في مجتمعنا المعاصر واختزال OS‏ من الطبيعة والبشر إلى مجرد «موارد» 
كانا النتيجة المنطقية لنسياننا الوجود على مدار عقود ورغبتنا في السيطرة؛ مما يدعم 
مذهب نيتشه عن إرادة القوة.) وفي مناقضة صارخة لاعتراض galS‏ على أي أمل «lea‏ 
ينص تركيز مارسيل تحديدًا على معاني الأمل الإنسانيء الذي يرتبط بالولاء والثقة في 
وعد ak‏ لكنه ليس بضمان محسوب لقوة ما غير ذاتية. وكما لو أن مارسيل أراد 
بوضوح أن يعارض موقف كاموء فقد pol‏ على أنه من الناحية الميتافيزيقيةء الأمل 
الوحيد الحقيقي هو الأمل فيما لا يعتمد علينا؛ أمل نابع من التواضع وليس من الكبر. 





جابرييل مارسيل (۱۹۷۳-۱۸۸۹) 

عاش في باريس طيلة ihe‏ وكان أول من أطلق Bal‏ «الوجودي» على سارتر. أراد أن يكون 
فيلسوف الملموس: وذلك كرد فعل على الفلسفة المثالية التي كانت سائدة في عصره. وباستثناء 
محاضرات جيفورد البارزة التي نُشرت بعنوان «لغز الوجود» )340( فإن معظم كتاباته 
Slay call‏ :مق اكرات مبافيزيقية:(/148010) ركان ينهو متك Mad‏ يعد أن dick‏ 
vlr c aca |‏ افا فل" نسل .ديدي al,‏ وک tue Eagle aC eas‏ 
الفلسفة والأدب التخيليء أشار إلى أن فكره الفلسفي قد يُكتشف بالشكل الأمثل في مسرحياته 
المنشورة على مدار أكثر من ١ le Ye‏ 











يستفيض كارل ياسبرز في مفهوم «الإيمان الفلسفي» الذي يفرّق بينه وبين S‏ من 
الإيمان الدينى الموحّى والإلحاد. يستتبع هذا الإيمان اعتبار «التسامي» أقوى احتمالية 
«لوجودنا»» ويعبّر عن تجربة فنائنا في «مواقف محدودة» مثل: المعاناة والإحساس 
بالذنب والموت. وعلى نحو مشابه — إجمالًا — Sal‏ هايدجر عن الوجود المتجه نحو 


1۳ 


الوجودية 


الموت» ينبهنا مفهوم ياسبرز عن الموت باعتباره موقفا محدودًا — على سبيل المثال - إلى 
da‏ «وجودي» Gods‏ تصورنا. oig‏ الطريقةء نستطيع بلوغ التسامي Legh‏ غير مباشر 
وليس عن طريق المجادلة العقلانية التقليدية. من وجهة نظر ياسبرزء فإن التسامي 
هو الآخر المطلق الذي يقوم عليه «وجودنا». ومثل مارسيلء فإنه يتحدث عن ETT‏ 
باعتباره هدية هذه الكينونة غير الموضوعية التي يسميها التسامي. ومثل هايدجرء فإنه 
يصر على أن التسامي يُظهر نفسه «للوجود» فقط gas)‏ ما Jiles‏ «الكائن هنا» لهایدجرء 
أي الطريقة الإنسانية للوجود). وحدهم البشر هم من يفكرون في سبب وجودهم من 


الأساسء وهذا يثير القضية الوجودية التقليدية المتعلقة بوجودنا المحتمل. 





كارل ياسبرز )1۹73۹-۸1( 

Us‏ في أسرة OS‏ في أولدينبرج Ub‏ وتدرب على ممارسة الطب» وكان أول عمل رئيسي 
منشور له هو «الأمراض النفسية العامة» (ANY)‏ سرعان ما تحول إلى dul ja‏ الفلسفة»ء فنشر 
«سيكولوجية الحياة الإنسانية» Lind, ones (AMA)‏ لقسم الفلسفة في هايدلبرج في عام NAYS‏ 
كان dol‏ من يسمى مذهيه د «فلسفة الوجود». ترکز الوجودية التوحيدية على «مواقف محدودة» 
fis‏ المعاناة والإحساس UL‏ والموت. 25( تجرية هذه المواقف إلى الإحساس يفنائنا ومعرفتنا 
المحدودة يما يسميه «التسامي»» أو الأساس الذي يقوم عليه «وجودنا». نظرًا إلى «عدم إمكانية 
الثقة به سياسيًا»» حرمه النازيون من درجة الأستاذية في عام /15571. 











)£( تجربة الاحتمال 


كان العمل الذي بنى سمعة سارتر مبكرًا هو روايته الفلسفية «الغثيان». وفي فقرة GAS‏ 
ما تقتبس منهاء تجلس شخصية أنطون روكوينتين على مقعد حديقةء متأملا جذور 
شجر S‏ كستناء: 

لقد أسرّت cal‏ لم أفهم قط على مدار الأيام القليلة الماضية معنى oi‏ أوجد» 

... نحن هناء HIS‏ منزعجون» خجلون من وجودناء ليس لدينا سبب لنوجد 

هنا بدلا من هناك» محتارون» مضطربون لسبب غامضء شاعرون Gb‏ بعضنا 

زائد عن iala‏ بعض. كانت هذه الزيادة عن الحاجة هى العلاقة الوحيدة 

التى بوسعى عقدها بين هذه الأشجارء هذه السياج الشجريةء هذه الممرات. 
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الفلسفة الإنسانية: ما لها وما عليها 


جاهدت. ja] sic goal of as‏ الكُستناء أو Load‏ عن فيليداء أو kib‏ 
مقارنةٌ بشجر US tli‏ منها اختلفت عن النمط الذي حددته لهاء فزادت 
عنه أو نقصت. وأنا LAÍ‏ بينهاء تافه» ضعيفء فاسقء أمضغ جرّة أفكاري؛ 
أنا LAÍ‏ كنت زائدًا عن الحاجة. [وأقصد هنا بكلمة «أنا» نفسي أو أنت أو أي 
شخص.] من حسن الحظ أنني لم أشعر بالأمرء أنا فقط فهمتهء لكني شعرت 
بعدم الراحة لأنى كنت sls‏ من أن أشعر به ... فكرت بتردد أن أنفصل عن 
نفسيء أن أنفصل على الأقل عن saf‏ هذه الوجودات الزائدة عن الحاجة. لكن 
فو aoi‏ الراق عل هذا bas eA‏ ةناقات ي هه 
dass EE as]‏ = كان مف Hl‏ عن الحاحة هو Bebes Led‏ 

الحاجة إلى ما لا نهاية. 


من نواح dae‏ يشكّل هذا الوصف التخيلي - مثل وصف سول بيلو ل «المصباح 
الكهربائي الساقط» — «حجة» وجوديةء كما يعرض العلاقة الوثيقة التي تربط بين 
الفلسفة الوتجودية Gy‏ التهين: لاك هذا الوصف :شيك gh‏ يشير اكه Uus‏ 
بصورة غير مباشرة من المرور بتجربة؛ وبالتالي — كما يقول هوسرل - أن نرى؛ أي 
إنها تجسد تجربة نقول فيها: ety‏ هكذا هو الأمر.» في الوضع الحاليء فالتجربة هي 
عن احتمالناء عن الحقيقة المجردة Wil‏ موجودون وأننا لسنا مضطرين إلى الوجود. إنها 
ليست تلك الحقيقة البديهية القاظة as]‏ إذا لم يلتق أبواناء ف «إننا» لن نكون موجودين 
هنا. على العكس» يستعين الوجوديون من جميع الأقطاب بهذه الرؤية المتكررة فلسفيًا 
التي تركز على الفرق بين «ما» نحن عليه و«وجودنا» من الأساسء مع التشديد على 
مؤورنا كدري cicli s E ecu‏ كل هذا 

يرتبط البُعد الإنساني للوجودية بحقيقة وجودنا. وما يميز الموحّدِينَ عن الملحدين 
هو إجابة US‏ منهم عن السؤالين: «لماذا نوجد؟» و«لاذا يوجد أي شيء على الإطلاق بد 
من لا شيء؟» بخلاف فلاسفة مثل برتراند راسل ممن ينكرون أن للسؤال uis‏ من 
الأساس» OL‏ الوجوديين — سواء كانوا موحدين أو ملحدين — يأخذونه على محمل 
الجدء وكيفية إجاباتهم هي التي JSS‏ «النزعة الإنسانية» التي يقترحونها. رأينا أنناء 
d‏ نظن كاموء كنا Gund egi‏ املال مقف ue‏ استفلالا isa fil‏ تارش 
مع روكوينتين ob‏ وجودنا ليس إلا حقيقة قاسيةء وأننا زائدون عن الحاجة. وسيتفق 
كلاهما مع سطر النهاية السيزيفية لمسرحية سارتر «لا مخرج»: «حستاء لنواصل الأمر.» 


yo 


الوجودية 


ليس معنى أنه لا يوجد أمل مطلق أننا محرومون من أي أمل على الإطلاق؛ فالحكمة 
المستخلصة من تجربة سيزيف ليست في تثبيت الصخرة لكن في إزاحة عبئها عن كاهله! 
فمن الأجدى أن نسعى إلى أهداف محدودة لكن يمكن تحقيقها؛ مثل الرواقيين القدامى. 

هل الأمل في شيء يفوق جهودنا يشوّه قيمتنا الجوهرية أو يحد إمكاناتنا؟ يهتم 
الموحدون Les‏ يبدو دافعًا Garb‏ لتجاوز حدودنا في الأمل والطموح. وبالحديث عن هذه 
الفقرة من رواية سارترء يعلق مارسيل SEG‏ 


أرى أنه من المسلّم به أن هذه التجربة dais‏ ويجب أن يشكل تفسيرها 
تمهيدًا لأي تحليل لأنثروبولوجيا سارترء وأريد أن أقول فورًا del‏ في حد 
ذاتهاء تبدى لي غير قابلة للجدل. مشكلتنا — وهي مشكلة عويصة - هي أن 
نعرف القيمة التى ننسبها إليها. 


هل وجودنا حقيقة قاسية علينا التعامل معهاء أم هبة علينا قبولها بروح شاكرة؟ 
يقترح مارسيل حله الخاصء معلقًا oh‏ مادية جذر الشجرة ووجوده الخاص D‏ 
يعتبرهما سارتر زيادة عن dale‏ الوجود» بل هما جوهريان وعبثيان». على العكس منهء 
يعتبرهما مارسيل LA‏ إعجازيًا للوجود as‏ لافنا للنظر للمبدأ الأفلاطوني القديم 
الذي يقول: إن الخير يميل إلى نشر نفسه كالحب الذي يصر على JEDY‏ أو تجربة 


الجمال التى تتطلب المشاركة. 


)0( إنسانيات وحريات (ميرلوبونتي) 


في ظل الجدل الذي نتج عن محاضرة سارتر المبتكرةء نشر صديقه ورفيقه الفيلسوف 
موريس ميرلويونتي Wks‏ بعنوان «الصراع من أجل الوجودية» صاغ فيه الجدل في إطار 
من النزعة الإنسانية. وكما ذكرء Gls‏ القضية «هي أن نعرف الدور الذي تلعبه الحرية 
dag‏ اطع أن قطيها Bad‏ وون YS‏ عن كل توه God!‏ هذا ieai‏ 
القضية بإتقان: ما المكان الملائم للإنسان في العالم المادي والحضاري؟ على عكس الماديين 
— خصوصًا الماديين الجدليين الماركسيين - تحاول الوجودية أن تبرهن أن الإنسان 
أكثر من مجموع القوى الاجتماعية والنفسية والجسدية. وتشير لفظة «أكثر» إلى وعينا 
الذي نستطيع أن نقيّم به ونستجيب لهذه القوى تحديدًا. لكن على عكس «الروحانيين» 
— وهنا كان يقصد اليمين الديني كما نسميه اليوم — تُشدد الوجودية على وضعيتناء 


M 


الفلسفة الإنسانية: ما لها وما عليها 


ils‏ من تجسدنا الذي يعطينا منظورًاء ويجهض كل محاولة لتبديد Lasag‏ وتحويله 
إلى روح حرة الانطلاق تهيم فوق العالم. وكما يصر ميرلويونتي (ويتفق معه مارسيل)» 
فليس لي جسدء «أنا» جسدي. بين طرفي النقيض هذين يحاول الوجودي فهم وجوده. 
يوضح ميرلوبونتي قائلًا: 


ميزة هذه الفلسفة الجديدة بالتحديد هي أنها dolas‏ من منطلق وجوديء أن 
Golul aas‏ للتفكير في وضعنا. أو Gall‏ العصري للكلمة» فإن «الوجود» هو 
تلك الحركة التى عن طريقها يوجد الإنسان في العالم ويدمج نفسه في موقف 
اجتماعي وجسدي يتحول بعد ذلك إلى وجهة نظره عن العالم. 


ربطتنا الفلسفة الكلاسيكية - مثل فلسفة ديكارت - بالعالم من خلال المعرفة 
بالأساس. لقد رأينا كيف رفض الوجوديون ما اعتبروه مواصلة هوسرل لهذا التحامل 
الديكارتي بأسلوبه الفينومينولوجي. تدعي الوجودية أننا موجودون في العالم بفضل 
علاقة كينونية؛ تكون فيها الذات — من قبيل المفارقة — «هي» جسدنا وغالمنا وموقفناء 
بشيء من التبادل. وكما قال هايدجرء فإن «الكائن هنا» موجود في العالم في الأصل 
بفضل اهتماماته العملية وليس إدراكه النظري. sala‏ ميرلوبونتي هذا بتركيز انتباهه 
على أولوية أجسادنا النابضة بالحياة. l ٠‏ 

على الرغم من أن ميرلوبونتي سوف يتجاوز الوجودية قبيل وفاته» التي حلت على 
نحو مباغت وهو في الثالثة والخمسين من العمرء فقد Éa‏ إسهامه في الفكر الوجودي 
بالأساس في تحليله الدقيق لوجودنا الجسدي و«العالم المتداخل» للوجود الاجتماعي 
الذي أسقطه سارتر من اعتباره في بداية le‏ وإن لم يكن قد تجاهله تمامًا. أعمال 
ميرلوبونتي الأولى في علم النفس التجريبي ميزته عن معظم الوجوديين الذين - باستثناء 
ياسبرز — بدوا غير مبالين بالعلم التجريبي. وكما سنرى في الفصل السادسء فنتيجة 


A 


تأثره باللغويين البنيويين الجدد؛ بدأ تدريجيًا يجعل اللغة مركز تفكيره» فأثرّت بالتالي 


توصيفاته الفينومينولوجيةء إن لم تكن حلت محلها. 
هوامش 


(1) © Alan F. Cober/Images.com/Corbis. 
(2) O ullstein. 
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(3) © Roger-Viollet/2006 TopFoto.co.uk. 
(4) O Hulton Archive/Getty Images. 
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الفصل الرابع 


يبدو اختيار الصدق قرارًا OSA),‏ 


جان بول سارتر 


في نظر الوجوديينء تحمل الاعتبارات الأخلاقية أهمية كبرى. من المحتمل أن سارتر 
كان يصف نفسه.ء عندما كتب عن pall‏ كامو عند digo‏ بأنه يمثل ميراث هذه السلسلة 
الطويلة من الأخلاقيين الذين تشكّل أعمالهم ما يمكن أن يعد أكثر الأعمال أصالة في الأدب 
الفرنسي. من وجهة نظر سارترء أعاد المذهب الإنساني المتعنت الذي وضعه كامو التأكيد 
على وجود الحقيقة الأخلاقية في مواجهة النفعيين الانتهازيين و«الواقعيين» اللاأخلاقيين 
في عصره. 

سواء كنا ننظر إلى كيركجارد أو Bis‏ هايدجر أو ياسبرزء سارتر gl‏ دي بوفوارء 
مارسيل أو كاموء (SS‏ بطريقته الخاصة كان ig‏ ب «الحقيقة الأخلاقية»؛ حقيقة 
أننا مغمورون بالتزامات وقيم ليست هي النتيجة المنطقية لأي سلسلة من الحقائق 
الموضوعية عن العالم. إذا أعدنا صياغة كلمات الفيلسوف ديفيد هيوم (١١۷١-١۱۷۷)ء‏ 
فإنه لا توجد حقائق يمكن أن تبرر التزامًا دون وجود التزام آخر p48)‏ مسبقًا ولو 
ضمنيًا على الأقل خلال هذه العملية. على سبيل المثال: لو كانت نتيجتك هى أنه يجب 
ألا يقدم أحدهم على القتل» فلا بد أن يكون أحد أسبابك على الأقل لهذا التحريم هو 
الزعم بأن القتل ينتمي إلى مجموعة الأفعال التي يجب عدم ممارستها. قد يفكر المرء 
أن القتل 45 ظالم مع سبق الإصرار والترصد على حياة إنسان» وأنه يجب ألا يمارس 
المرء الأفعال الظالمة. حتى لو طالت قاتمة الأسباب Aall‏ فأحد الأسباب الواردة بها 
هو أمر أو تحريم يؤدي إلى تحويل القائمة الوصفية إلى إلزام. وكما تقضي الحجة البالية 
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فإنه: لا يمكن أن يستمد «واجب» القيمة الأخلاقية أو الالتزام من «واقع» التوصيف 
الفعلي بمجرد الربط بين أفعال لا أخلاقية. بخصوص سؤال نيتشه «لماذا أكون أخلاقيًا؟» 
الذي يمكن أن تطرحه أيضًا شخصية محب الجمال التي رسمها كيركجارد» لا يستطيع 
المرء أن يقدم sire Saute‏ رسو دك بهذا إن ستحؤّل هذه الإجابة الفضيلة 
إلى أداة في يد شيء آخرء وهي السعادة في هذه ULI‏ في حين أن التحلي بالأخلاق — 
حسبما يزعم — هو غاية في حد ذاته. إن «البطل التراجيدي» لكيركجاردء فليكن مث 
القنصل الروماني بروتسء ربما لم يكن سعيدًا لحكمه على ابنه المذنب بالموت. يسمى 
هذا غالبًا «استقلالية» العالم الأخلاقي» وهو جزء من الميراث الكانطي الذي يتشارك فيه 
الوجوديون؛ US‏ بأسلوبه الخاص طبعًا. 

في حالة سارترء من الواضح أن المغزى الأخلاقى للقصة هو أن هناك Ulo‏ مغرّى 
ch of s dati es‏ ذا كرة أن nes daga‏ قي 5305.51 35b‏ 
البرجوازية. ليس الأمر أن سارتر كان ge Lely‏ بل على العکس» كان يصر على Bh‏ 
يقر (S‏ منا Ly‏ يفعله في حياته الآن. ومثل شخصية Gly‏ السفينة لدى a) S‏ الذي 
تردد في الالتفاف بالسفينة في حين أن السفينة تواصل في نفس الوقت الإبحار في اتجاهها 
الحالي» فنحن LAÍ‏ نواجه تحديّ تحمّل أن السفينة تواصل في نفس الوقت الإبحار في 
اتجاهها الحالي» فنحن LAS‏ نواجه Goad‏ تحمل مسكولية اختياراتنا المحددة لذاتها؛ 
فنتملكها وبالتالي نصبح baii‏ عن Gob‏ الإقرار ley‏ نحن عليه بالفعل. هذه إحدى 
وصفات نيتشه كي «تكون ما أنت عليه»؛ إنها مسألة أن نعيش حقيقة أنفسناء ووضعنا 
كبشر. أما الشخص غير الصادق» فهو في رأي سارترء يعيش أكذوية. 

وما حقيقة ela Lads‏ وكيف نعيشها؟ على الرغم من أنه من الواضح أن 
الأمر ينطوي على مقوم واقعي - كما سنرى - فإن الحقيقة التي يعيشها الشخص 
الصادق هي في الأساس أسلوب حياة؛ أي طريقة وجود. في هذا olal‏ فإنها تشبه 
حقيقة كيركجارد ASI‏ الحقيقة باعتبارها تخصيصًاء باعتبارها «صنيعة يده»» حيث 
يكون التركيز على كيف بدلا من ماذا. لكن على عكس الحقيقة الذاتية المرتبطة بالشك 
الموضوعيء يقوم الصدق السارتري على حقيقة واقعية عن الوضع الإنسانيء على الرغم 
من أن هذا يستلزم أن يتحمل المرء مسئولية الطريقة التي ينوي أن يعيش بها مواقف 
الغموض في مستقبله. 

لكن الإشارة إلى الأساس الواقعي للصدق تعيدنا إلى السؤال الجوهري الذي تطرحه 
الفلسفة [Le rdi Lal‏ يكون الأنسان؟ ماذا deja ul — Gia‏ ت عن obs das‏ 


Ve 
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الطبيعة؟ لقد لاحظنا أن هايدجر ينأى بنفسه عن الإجابات التقليدية عن هذا السؤال 
الذي رأى أنه ينتقص من قيمتنا. ومع هذا فهو من قدَّم لنا استخدامًا LAU.‏ لمصطلح 
«الصدق» الذي سرعان ما أصبح الفضيلة الوجودية الرئيسية. لقد اعترف سارتر 
باقتباسه المصطلح من هايدجر. لكن على الرغم من أن هايدجر أصر على أن الكلمة 
وعكسها — عدم الصدق - لا تحملان أي دلالة أخلاقية» ols‏ سارتر لم يؤمن بهذا. على 
الجانب GSS‏ ابتدع سارتر مصطلحين 5( صلةء هما: «الصدق مع الذات»» وعكسه 
«خداع الذات»» منكرًا أنهما يحملان دلالة ASSET‏ مع أن هايدجر أكد أنهما يحملانها 
بوضوح. في واقع الأمرء لقد أخطأ كلا المؤلفينء أو الأصح لم يكن US‏ منهما على استعداد 
للاعتراف بالصبغة الأخلاقية التى اصطبغت بها هذه المصطلحاتء بصرف النظر عن 
نوايا مبتكريهما الخاصة. 00( 


)*( الوجود في الموقف 


لكي نستعرض الحقيقة الوجودية لوضعنا ودلالتها الأخلاقية» دعونا fas‏ بالنظرة 
الوجودية التي تفيد بأن البشر يوجدون في الموقف. لا يعني هذا فقط أننا لسنا أرواحًا 
حرة تهيم فوق الكون المادي كالطيور التي ترفرف فوق صفحة eUl‏ بل إن الوجود 
في الموقف يشدد على أننا جزء لا يتجزاً s‏ هذا الكون والعالم الحضاري الذي يغلفه. 
نحن أقل درجة من الملائكةء لكننا Yel‏ درجة من الآلات. الموقف هو مزيج غامض مما 
يسميه سارتر «واقعيتنا» و«تسامينا». تشير «الواقعية» إلى معطيات موقفنا مثل: العرق 
والبلد اللذّين ننتمي dagal‏ ومواطن قوتنا ونقاط ضعفناء والآخرين الذين نتعامل معهم» 
بالإضافة إلى خياراتنا السابقة. أما «التسامي»»ء أو المدى الذي يتجاوز به Lies‏ هذه 
المعطيات؛ فيشير إلى مخرجات موقفناء بمعنى: LAS‏ مواجهتنا هذه الواقعية. يشبه 
التسامي إلى ia‏ ما «قصدية» الوعيء إذا فهمنا هذا المصطلح (ae‏ ديناميكي. فقد 
يواجه بعض ممن ولدوا بإعاقة جسدية هذا Guail‏ مواجهة إيجابية وبّناءة» في حين قد 
يسمح آخرون لأنفسهم بالاستسلام لهذه الإعاقة. يعترف سارتر بأن مصطلح «الموقف» 
غامض من حيث إن المرء لا يستطيع أن يقيس المساهمة الدقيقة لما هو plas‏ وما هو 
مُخرّج في كل موقف. على سبيل المثال: إلى أي مدّى cundi‏ فشلي في أن أكون جراحًا إلى 
ضعف ذكائي ومهاراتي الجسدية أو وضعي الاجتماعي الاقتصادي المعدم (الواقعية) 
وإلى أي مدّى is‏ إلى تكاسلي العقلي وعدم انضباطي (التسامي)؟ لكنء مثلما تشير 
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سيمون دي بوفوار» قدمت الوجودية نفسها منذ البداية باعتبارها فلسفة الغموض. لا 
يمكن وزن هذه العوامل الذاتية والموضوعية أى قياسها بدقة. في حقيقة الأمرء يتخلل 
غموض المعطيات والمخرجات حياتينا الاجتماعية والشخصية. وكما حذرنا أرسطوء فمن 
الخطأ السعى إلى درجة من الوضوح أعلى مما تتيح المادة؛ فأنت لا تبحث عن الدقة 
الرياضية 5l à‏ الأخلاقيةء والوجودي يطبق هذا على الحياة نفسها؛ فإذا أردنا فحصها 
بهدف التخلص من كل الغموض لصار ذلك أشبه برسم das!‏ انطباعية بأسلوب رسام 
الصور الظلية. لم يشدد أحد على هذا الغموض الجوهري في الموقف الإنساني أفضل من 
ميرلوبونتي» الذي كان فيلسوف الغموض So»‏ منازع». 

ما يصفه هايدجر على أنه «انغماسناء في عالم الحياة اليومية ينطوي بالضرورة على 
هاتين السمتين. إذا استرجعنا البّعد الزمني الذي يميز الوجود الإنساني بشكل أساسيء 
يمكننا أن نصف ثنائية الواقعية والتسامي هذه باعتبارها ماضيّنا ومستقبلنا الوجداني, 
sius adig‏ هن bs. ASIST pea E uc)‏ الججد افيه لمعت CS)‏ 
الماضي باعتباره حقيقة أو «عملية إلقاء» (فنحن لا نحضر إلى المشهد بصفحة بيضاء 
لكن بماض (Y) (Yad‏ المستقبل باعتباره «وجودًا وجدانيًا» أو «برورًا» (فنحن نعيش 
في زمن «لم day ob‏ زمن «الممكن»). (V)‏ الحاضر باعتباره انغماسًا في فيض همومنا 
اليومية. 

من بين هذه الأبعاد الوجدانيةء يعد aas‏ المستقبل — باعتباره الممكن - هو gal‏ 
فنحن مخلوقات تسعى إلى «الممكن». حتى مدمن الكحول المتعافي الذي يحاول أن يعيش 
الحياة «يومًا بيوم»» لا يستطيع cua‏ شبح المستقبل. وكما يعلق سارتر» يجب أن 
يجدد المقامر التائب وعده لنفسه كلما اقترب من غرفة المقامرة. القلق الوجودي هو 
تجربتنا للممكن باعتباره مكمن حريتنا. تصف نكتة قديمة رجلا bius‏ من قمة ain‏ 
Gala‏ وهو يمر سريعًا بالطابق الثلاثين يصرخ أحدهم قائلًا: «كيف حالك؟» فتكون 
إجابته المتفائلة: «بخير le‏ حتى الآن!» المثير للضحك بشكل مأساوي هو استخفاف 
هذا الشخص axis‏ الممكن الذي يعد ضروريًا في موقفه. وهذه الإمكانية تتضاءل de pus‏ 
الجاذبية. 

كما قلت في Aladi‏ يشخصن الوجودي البعد الزمني إلى جانب البعد المكاني. 
فالزمان والمكان حسب القواعد العلمية» Jia‏ مفهوم أرسطو للزمن باعتباره مقياسًا 
للحركة أو مفهوم أينشتاين لمتصل الزمكان» هما فكرتان تجريديتان مستخلصتان من 


VY 
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التجربة المعاشة للزمن والمكان الوجوديين. إذا لم يكن لدينا هذه التجرية الأصلية قبل 
القياسية المتعلقة باندفاع الزمان وتمدد المكان» فلن يكون لدينا شىء نستخلص die‏ هذه 
المفاهيم العلمية» ولن يكون لهذه الأفكار أي تأثير على حياتنا. لكن على الرغم من أن 
هايدجر يستخدم هذه التجارب ليكشف الأفق الزمني الذي تقع فيه الكينونة (الكينونة. 
لهايدجرء ليست pas (SUE‏ سارتر دون تردد على التشديد على مسئوليتنا عن الموقف 
الغامض بالضرورة الذي نعيشه. SIS GL‏ موقفناء فسينطوي Ua‏ على إمكانية تجاوزه. 
LS,‏ قلناء فإن شعار الفلسفة الإنسانية لدى سارتر هو أنك تستطيع Ulo‏ أن تصنع 
شينًا مما وجدت نفسك عليه؛ eb‏ تتسامى Gila‏ فوق واقعيتك. 


(Y)‏ الوعي المزدوج 


من الأمور المحورية بشأن فكرة سارتر عن الموقف وخداع الذات الناتج dic‏ هو فهم 
سارتر للوعي باعتبار أنه يتكون من شقين: قبل التأملي والتأملي. بصورة أساسيةء يتسم 
الوعي بأنه موجه نحو موضوع (متعمد) واضح» فهو لا يحوي بقعًا عمياء؛ فأنت تقراً 
هذه السطور وأنت تعي معناها في إطار المناقشة التي تتبعهاء أي إنك واع بالمناقشة 
بشكل قبل تأملي. لكن إذا قاطعك أحد بالسؤال «ماذا تفعل؟» تستطيع أن 6 حاليًا 
بشكل تأملي: bh‏ (كنت) أقرأ». على الرغم من أن ches‏ كان Gage‏ في الأصل إلى المناقشة 
التي كنت تتبعهاء فإن ches‏ التأملي صار موجهًا الآن إلى فاعل «أنا» وحادثة موضوعية 
ex‏ أقرأ». يقصد سارتر أن الوعي الأول قبل التأملي كان Ges‏ مضمرًا بالذات asl)‏ 
غير موضعي). لكنه كان Ley‏ ظاهرًا (موضعيًا) بالمناقشة في الصفحة. ومع هذا كان 
الفاعل موجودًاء وإن كان «في الكواليس»»ء مثلما كان في الوعي الظاهر بالموضوع.ء وإلا لما 
sot glia‏ أن يكيب '(يشكل dite (galt‏ كنت dtl‏ © 

يتعرض المرضى للتخدير الكلي قبل الجراحة Goal‏ وعيهم قبل التأملي تحديدًاء 
وهو ما يترك الوعي التأملي خاويًا. بعبارة أخرى: من المفترض أن تكون الإجابة عن 
السؤال go»‏ شعرت خلال الجراحة؟» هي D‏ شيء؛ إن لا توجد «تجربة» Lely‏ قبل 
تأملية مر بها المريض كي يسترجعها بعد ذلك. يعلق سارتر قائلًا: «كل وعي موضعي 
بالموضوع هو في نفس الوقت وعي غير موضعي بالذات.» بالنظر إلى العلاقة المباشرة 
وغير الإدراكية للذات بنفسها (وعي غير موضعي بالذات)» يستطيع سارتر أن يؤكد أننا 
Utla‏ ویش کل eal a Gels jade‏ .يكل همل ls ls‏ هذا الوعي quas cally‏ 


vy 
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ظاهرًا أحيانًا بالتفكير اللاحق. هذا هو الفرق بين إجابتّينا عن السؤالين السابقين: كنت 
es Lely‏ مضمرًا بذاتي Gase‏ كنت Tal‏ الكتاب واعيّاء لكني لم أكن Les Gels‏ مضمرًا 
بذاتي عندما كنت غير واع على فراش العمليات. ١‏ 

لهذا الزعم دلالة أخلاقية وإدراكية؛ أولًا: لا ضرورة لوجود اللاوعي الفرويدي ليخفي 
أفعالنا الواعية أو يسترهاء بحيث يهدد مسئوليتنا عنها. وثانيًا: يمكننا أن نتجنب التفكير 
العبثي في عملية التفكير بلا نهاية Gags‏ إدراك الوعي بالذات. إن «كل» فعل Ely‏ هو في 
طبيعته وعي بالذات» وإن كان مضمرًا (أي: غير موضعي). بشكلٍ ماء يشدد هذا LAJ‏ 
dois ls ilia de‏ سارت موكد th‏ عدن eli‏ 00( 

إذا اعتبرنا أن «المعرفة» تدل على الوعي التأمليء فيمكن القول Gi]‏ واعون ASL‏ مما 
نعرف. مثل متبع الحمية الغذائية ضعيف الإرادةء نحن واعون بشكل قبل تأملي بنيتنا 
في أن نأخذ قطعة ثانية حتى ونحن نعارض أنفسنا (بشكل تأملي) قائلين: «لن أفعل 
هذا.» سيطلق سارتر لاحقًا على هذا الوعي قبل التأملي اسم «الاستيعاب»» مشددًا على Lal‏ 
مكزع esas Das doses AS]‏ محف SE E dar‏ معنف alee str‏ 
النفسي إلى تفسيره للوضع الإنساني دون الاستعانة باللاوعي الذي يعتقد أنه يحرمنا 
من حريتنا الوجوديةء كما ذكرنا من قبل. هذه الطبيعة المزدوجة للوعي هي التي تجعل 
خداع الذات ممكنًا دون مساعدة اللاوعي. 0 

نظرًا إلى أننا نوجد بصورة أساسية داخل موقفء ولأن هذا الموقف متدفق وغامض 
مثل الزمن والوعي نفسيهماء لا يعتبر البشر هويات سرمدية وثابتة. UF‏ كانت الهوية 
التي نتمتع بها فإنها Le}‏ مفروضة علينا من الخارج sas)‏ ما يجعل صورة من صور 
سوء النية ممكنة» كما سنرى بعد قليل) أو يُعَرّزها مشروعنا الوجودي المستمر والمميز 
للذات؛ ألا وهو مشروع «اختيارنا» الجوهري. هذا الفشل في التطابق مع أنفسنا هو 
أساس US‏ من حريتنا وقدرتنا على خداع أنفسنا. نحن بالأساس عمل قيد التنفيذء قصة 
لم تزل تُكتب بعد. وإنكار هذا الوضع يعني أننا نخدع ذواتنا. 


(Y)‏ سوء النية 


أكثر التصنيفات الوجودية شهرةً في Gade‏ سارتر الوجودي هو «سوء النية». وهو بلا 
شك مستخدم على نطاق أوسع في اللغة الدارجة أكثر من «حسن النية». ريما لأنه — 
كنوع من خداع الذات - أكثر انتشارًا بسبب وثاقة صلته بالناس. يرى هايدجر أننا 


vé 
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ja idi Jal ا ا و إن‎ Bel كن مسو رق‎ Le Ll 
الكينونة, وهكذا «نستسلم للتيار» بيساطة, أي إننا نعيش بلا صدق كما يعيشون «هم».‎ 
وفي إشارة واضحة لمفهوم «الخطيكة الأولى» الإنجيلي» يشير هايدجر إلى هذا الانغماس‎ 


عن موقفناء أي بسوء نية. ينطبق هذا ile‏ على المجتمعات التي يتفشى فيها الاستغلال 
LS calls‏ سيقة od ally d ay‏ :يوهي سارح أن كنان«الوجوق «paalls‏ كان 
دراسة فينومينولوجية للأفراد داخل مجتمع puio‏ بالجفاء. تعزز مثل هذه المجتمعات 
glaa‏ الذات حيال الظلم الهيكلي الذي تحمله ممارساتنا. في هذه الحالات» حتى ادعاؤنا 
لحسن النية هو ادعاء أساسه سوء النية؛ لأنه يفترض أننا نستطيع أن نتحلى بحسن 
النية مثلما تكون الصخرة مجرد صخرة؛ أي أن نتوافق Gs‏ مع أنفسنا ونتحرر من 
المستولية» في حين أننا slo‏ ما نتجاوز أنفسنا؛ وبالتالي فنحن بلا عذر. بعبارة أخرى: 
la‏ ما يكون وعينا الزمني Lisle‏ على ما نحن عليه إلى حد أن سارتر يدعي أنه بصرف 
النظر Lee‏ قد نكون ule‏ فنحن «لا نمارسه». هذه الفجوة التي يقدمها الوعي الزمتي إلى 
حياتنا هي التي تفسر حريتنا وتمثل أساسًا لمسئوليتنا. وهي منبع هذا القلق (الجزع) 
الوجودي المعروف الذي يشير إلى وعينا المضمر بحريتنا باعتباره إمكانية الإمكانية. 

على نهج كيركجارد» يفرق الوجودي بين القلق والخوف؛ فللخوف هدف محدد»ء 
كأن يخاف المرء السقوط من شفا جرف ضيقء أما القلق فهو الوعي ob‏ المرء يمكن 
أن يسقط من فوق الحافة. إنه الوعي بأن أي اختيار يقع في نطاق قدرتنا عن HAS)‏ 
حثى لى استعصى ale‏ نجاحه. لكن على الرغم من لغة الوجودية التجريدية kaja AINE‏ 
— كما رأينا — Gags‏ إلى أن تكون فلسفة ملموسة. إن الإمكانيات التي تشير إليهاء 
dcus‏ ا ی Gas‏ مدت esie‏ مر وای بالخرية حا تل assibus‏ 
ب «حريتي» الموضعية وإمكانيتي. وكما يصوغها سارتر: «المجند الذي يتطوع في بداية 
JEU cosi‏ مور Gall‏ قعص الخال أن calis‏ مخ الوت لعن IY‏ أنه ريخاف 
من أن يخاف»» أي إنه مملوء بقلق يفوق قدرته.» 


)£( «يقين» سوء النية 


قبل الانتقال إلى النوعين الأساسيين من سوء Aull‏ دعونا ننتيه إلى ما سماه سارتر 
«اليقين» بسوء نية؛ لأنه يكشف معياره المرتفع بإفراط حول ما Kis‏ «دليلًا» ويفسر 


Vo 
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سوء dull‏ باعتباره اختيارًا يمكن الاقتناع به sly‏ على دليل pè»‏ مقنع». باختصار: 
يتبنى سارتر نظرة شبه فينومينولوجيةء مبنية على الأدلة عن المعرفة باعتبارها الحضور 
الفوري للوعي بالموضوع نفسه. كما رأينا في الفصل الأول تضعنا الطبيعة القصدية 
للوعي فورًا في العالم دون الحاجة إلى أفكار في العقل نفترض أنها تشبه ما يوجد 
في العالم «الخارجي». وهو يفرّق بين «اليقيني» و«المحتمل» fis‏ على ما إن كان هذا 
الموضوع قد جرى استيعابه بشكل تأملي وبحدس فوري بديهيء مثلما يفهم المرء مسألة 
رياضية أو يضبط شريك bs‏ «يرتكب USE‏ أو العكس: ما إن كان الموضوع المتابّع 
أشار إليه شيء آخر alo Éa‏ على وجوده أو ضد casus‏ مثلما يحاول المرء إثبات 
فرضية TER‏ أو عند ملاحظة أحمر الشفاه على ياقة القميص. في الحالة الأولى يرى 
المرء الموضوع موجودًا كما ينبغيء By‏ الحالة الثانية يمتلك المرء Kaa‏ أى Mala‏ على 
ducite T asi a ite assi‏ :بسكن تار قن د dust‏ يتك 
عام هو التوجه الذي يعتمد على أدلة من p gill‏ الثانيء في حين تتطلب المعرفة الاستيعاب 
القموى a alo: Pad cl‏ ن الؤاقع مار جره pa‏ مدر نكل هنذا deg‏ 
يكون «حسن النية» بالمعنى المعرفي لو قيد نفسه alas‏ مقنع» ويكون «سيئ النية» لو 
رضي سلفا بدليل غير مقنع. وهو يرى أن سوء النية يعني الاستعداد التلقائي من جانب 
المرء للقبول Usb‏ غير مقنعة. فما إن ai»‏ المرء في حب» شخص معين - Wis‏ — فقد 
يبحث عن dala‏ يدعم «قراره» agis‏ عن قصد — oly‏ كان بشكل قبل تأملي — 

دليل مناقض» حتى وإن c‏ شكك أصدقاوه فيما يعتيره المرء جذايًا في هذا الشخص. وصف 
سارتر هذا بقوله: «وضع المرء نفسه في موقف سوء النية يشبه ذهابه إلى النوم» ووقوعه 
في إساءة النية يشبه معايشته للأحلام.» لكن بسبب العين اليقظة للوعي قبل التأمليء 
يكون المرء Lely‏ برضاه عن هذا الدليل غير المقنع» ويظل مسكولًا عن استمراره في سوء 
النية. 


)9( نوعان من سوء النية 
الوزوي :من quisi‏ عل Gori‏ هو sss el‏ سو gigas stia fu‏ 
afl‏ في US‏ من الواقعية والتسامي هي التي تجعل سوء dull‏ ممكنًا. إن سوء النية 
هو محاولة الهرب من ضغط هذه الازدواجية عن طريق إنكار أحد قطبيها. às‏ لذلكء 
يتحدث سارتر Ge‏ نوعين من سوء النية. يحاول النوع الأكثر شيوكًا إسقاط تسامينا 
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(إمكانيتنا) لمستوى واقعيتنا (وضعنا السابق)؛ نتيجة لذلك» يهرب المرء من المسئولية 
بادعائه: «هذه هي طبيعتي.» تقدم صور الجبرية المتنوعة — بدءًا من الجبرية الاقتصادية 
لماركس ووصولًا إلى الجبرية النفسية لفرويد — صورًا نظرية لهذا النوع الأساسي من 
سوء النية. وهي تريحنا من القلق على حريتنا عن طريق إنكار أننا أحرار بهذا المعنى 
الوجودي المبتگر. ينصاع هذا النوع من سوء النية لنمط الحياة المقدّم Lo‏ الذي لا 
يسيطر عليه الإنسان؛ وبالتالي هو غير مسئول dic‏ سيكون هذا عكس «الاختيار» المبتگر 
لشخصية سيزيف لكاموء أو نصيحة ديلان توماس لأبيه المحتضّر: 


vea se eee سكيم‎ x 
cll HGR ee ذر‎ 


يشدد US‏ من الروائي والشاعر على وعي الفاعل ومسئوليته. مرة أخرىء هذه الأمثلة 
عن الصدق هي صور من تحول نيتشه من «ما كان» إلى «هذا ما أردته». من ناحية 
ssl‏ توحي الصورة الجبرية gla]‏ الذات باستسلام gual abis‏ المرء. وحسبما ذكرنا 
سابقًاء هذا هو أساس إنكار سارتر للّاوعي الفرويدي. ومع هذاء فقد لاحظنا أنه يستبقي 
العديد من الآراء «الفرويدية» بالاستعانة باستيعابنا «قبل النظري» لأفعالنا التي تسبق 
وعيّنا التأملي الظاهر. وفي ظل هذه «الوحدة» التي يتسم بها الوعي المتوتر يحدث خداع 
الذات؛ «XI‏ — وبشكل متناقض — لا يستطيع المرء أن «يكذب» على نفسه ما لم يكن 
منقسمًا بشكل أساسيء ومع هذا لو كان المرء مختلفا ÁK‏ عن المخدوع» فلن يوجد 
خداع للذات» لكنها ستكون حالة أطلق عليها سارتر «الكذبة الساخرة». يحمل سوء 
النية تناقض الوعي نفسه. يقول سارتر: إن سوء النية هو «المعرفة الجاهلة والجهل 
الغا هو eas‏ في إطار وحدة نفس الوعى المضمر بالذات. 

cios d (296530) dU Galil E E Bas os‏ سو القن 
الذي يتيح لفاعل آخر تحديد «الهوية» التي نحاول التوافق معها. تتجذر هذه الصورة 
في علاقاتنا الشخصيةء lad‏ سماه eon‏ «الوجود من أجل الآخرين». ومن الأمثلة 
القوية على هذا مثال سارتر عن النادل المثالي. فحركة النادل سريعة ومحسوية. هو قلق 
بعض الشيء حيال طلب العميل. وهو يعود موازنًا صينيته بإهمال لكنه مع هذا يعطي 
إيحاءً بالسيطرة التامة» وهكذا. يرى سارتر أنه يتظاهر «بكونه» نادلا في المقهى. aij‏ 
صار عبدًا لصورة فرضتها عليه توقعات الآخرين التي نسبها إلى نفسه. يظهر سوء 


VN 
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النية عندما يعتبر الفاعل أن أي سلوك آخر غير متصور. فهو ببساطة «كان» ÍL‏ 
يكل Lis ab‏ أن الصهره هى dyn‏ صكر» BSI‏ يميه aay‏ هذه البو اكا 
مستحيلة. بشكل قبل «Jab‏ هو els‏ باللعبةء لكنه يركز بشكل تأملي على إنجاز العمل 
بهذه الطريقة المعينة واختار أن dates‏ مظهره الذي يقصي أي احتمالات أخرى. من 
ناحية أخرىء إذا اختار أن يعيش قلق الاستمرار في تجديد هذا المظهر وهو مدرك تمامًا 
أنه في أي لحظة يمكن للمرء أن ينزع مريلته ويترك مهنته» فسيكون هذا egi‏ من حسن 
النية والصدق مع الذات. لكن عادة ما يتجنب هذه الحرية والقلق المصاحب لها. 

أما النوع الثاني — والأقل شيوعًا — من سوء النية فيكمن في إسقاط وضعنا السابق 
من الاعتبار على نحو غير واقعي بالمرة» كما لو أننا مجرد إمكانية محضة دون (ly‏ 
نعيش بالكامل في المستقبل» وغير مهمومين sh‏ ماض. هذا هو سوء النية للحالم كما 
تجسده شخصية جيمس ثورير «والتر ميتي». فوالتر شخص حالم عاجز عن التواصل 
مع العالم الواقعي» وأي موقف قادر على تحفيزه على JAS‏ البطل الذي يريد أن يكونه 
في حين أن حياته — في حقيقة الأمر — خاوية من المغامرات وعادية. كذلك الأمر مع 
الطالبة التى تصر على أنها ستصبح جراحة مخ» لكنها تضغط GLE‏ على زر الغفوة في 
منبهها بدلا من أن تنهض من فراشها لتحضر فصل الكيمياءء فهي أيضًا تخدع ذاتها. 
فهي LEI‏ — مثل ربان السفينة — اختارت آلا تختار» وهى ما يعني أنها (بشكل قبل 
تأملي) اختارت ألا تكون جراحة لكن دون الإقرار (بشكل تأملي) بهذه الحقيقة؛ فهي 
سيئة النية وتخدع نفسها. l‏ 

يرتبط كلا النوعين من سوء النية بكذبة حول الوضع الإنسانيء مع الإصرار على أنه 
Ul‏ تسام أو واقعية في حين أنه في الحقيقة ‏ كلا الأمرين a‏ لكن في مزيج غامض 
يعتبره أولتك الذين لا يطيقون العيش في غموض Ba‏ مثيرًا للأعصاب. لكن Q4‏ يقبلون 
تحدي العيش Gig‏ حقيقة وضعهم هذه هم من يصفهم سارتر بأنهم «صادقون». 


)1( الوجود الصادق 


ail‏ تحدثنا عن المشروع الوجودي المتعلق بالتحول إلى فرد. يُعتبر الصدق سمة من 
سمات الفرد الوجودي. في الواقع» تبدى الفردية والصدق الوجوديان وكأنهما وجهان 
لعملة واحدة. ففردية المرء (بالمعنى الوجودي) لا تقل عن صدقه. ولكي تكون Bale‏ 
بحق يجب أن تدرك فرديتك» والعكس صحيح. UK‏ من «الفردية» و«الصدق» الوجوديّين 
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كلمة إنجاز. فالشخص الذي يتجنب الاختيار» والذي يصبح Gos‏ وسط الزحام أو Lins‏ 
في الماكينة البيروقراطيةء قد فشل في أن يكون صادقًا؛ وهكذا نستطيع الآن أن نصف 
الشخص الذي يعيش حياته وفقًا لأوامر أو توقعات «الآخرين» بأنه غير صادق. 

يعيش بطل رواية تولستوي «موت إيقان إيليتش» معظم حياته غير صادق. وعندما 
يتقبل أخيرًا موته الوشيك بدلا من أن يستسلم لحدوثه. يصبح صادقا. هذا JADY‏ من 
إدراك الموت الذي يختبره «الآخرون» كبشر إلى تقبل الموت الذي يحمل اسمي آنا هو 
خطوة نحو الصدق. في نظر هايدجرء فإن البعد الزمني للمستقبل باعتباره ممكتًا يغلب 
يُعد الماضي كواقعية» على الرغم من أن كليهما لا يمكن تجاهله عند تقييم صدق «الكائن 
هنا». وهو يرى أن وجوده المتجه نحو الموت - أي زمنه الفاني - هو أكثر الإمكانيات 
ملاءمة له؛ GY‏ هذه الإمكانية هي التي تمثل نهاية إمكانياته الأخرىء والإمكانية» في نظر 
هايدشرع في oo aai eal‏ الأبعان las gli dad gli AVG‏ هذا الفا يكس عدم 
الصدق في الهروب من فنائنا عن طريق التخفيف من Gls‏ ليصبح Bale‏ تقع لكل 
الناس. يعترض إيقان إيليتش قائلًا: 


إن القياس المنطقي الذي تعلمه من منطق كيسويتر: «كايوس إنسانء والإنسان 
فان» لهذا كايوس فان» بدا له Ulo‏ صحيحًا عند تطبيقه على کایوس» لکن 
بالتأكيد ليس عند تطبيقه على نفسه. كان كايوس هذا - الإنسان في صورته 
المجردة — dli‏ وهذا صواب ELS‏ لكنه لم يكن كايوسء ولم يكن رجلا 
بالفعل فانيًاء وكان صوايًا من وجهة نظره أن يموتء أما أنا — قانيا الصغيرء 
إيقان إيليتش - بكل أفكاري ومشاعريء فالأمر مختلف بالنسبة لي تمامًا؛ 
فلا يمكن أن يكون موتي وجوييًا. سيكون هذا بشعًا للغاية. 


في نظر هايدجرء فإن القبول الحازم لوجودنا المتجه نحو الموت هو الذي يلملم 
همومنا المبعثرة دونه لإدراك ما يجب أن يكون عليه الموت. هذه طريقة أخرى لتجرية 
وجودنا المحتمل. فما إن ندرك أننا في مرحلة زمنية ما لن يكون لنا وجودء حتى نكتشف 
معنى أن نوجد. وحتى لو آمنا بخلود الذات» فإن حلول تلك «الليلة الجميلة» لا يخلو من 
Lala c lal H‏ أدرك جازم وها قال plas Sar seals cage‏ يعضنا ا 
الميتافيزيقا.» 
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يختلف سارتر عن هايدجر من حيث إنه يعتبر «موتي» دخيلًا على تجربتي. صحيح 
uud‏ افيح of‏ آرى posal slated‏ تفل سد ف هذا لوقف لكن i gis Sl‏ 
aie‏ هذا الحد. فموتى LS‏ يسميه سارتر «غير مُدرَك»؛ GY‏ يوجد خارج إطار تجريتي» 
وهو درس تعلمه بلا شك من أبقراط (۱٤۲۷۰-۲۶ق.م).‏ ومع هذا فهو یربط LAÍ‏ بين 
الصدق ووحدة الحياة. لكن في حالته فإن المشروع أو «الاختيار» المميز بذاته هو الذي 
as jas‏ فة قله واا «autas st chess s‏ 

سواء US al‏ الأمر تأمليًا al‏ لم Soa‏ يؤمن سارتر Ob‏ «الاختيار» الجوهري (الذي 
سنميزه بعلامتى التنصيص كى نفرّقه عن بقية القرارات والاختيارات التى نتخذها في 
ظل هذا «الاختيار» الموجّه للحياة) هو المعنى والاتجاه الموحَّدَينَ في حياتنا. بهذا المعنى 
الجوهري يكون «الاختيار» قبل تأملي. إنه ما نكونه وليس فقط ما نفعله. نحن نصل إلى 
الوعي التأملي بعد اتخاذ هذا «الاختيار» بالفعل. وصوره الملموسة هي الخيارات العديدة 
EVEN SET‏ 

' يرى سارتر أن «اختيارنا» الأصلي هو سعينا العبثي إلى التطابق الواعي مع هوياتنا. 

لقد رأينا أن السعي إلى الهوية يتعارض مع وعينا «بعدم» تطابقنا مع هوياتنا. ومع 
هذاء يتصرف معظمنا وكأنه يستطيع أن يكون مثل الأشياء في صلابتها وهويتها الثابتة؛ 
أي إننا نستطيع أن نكون أشياء واعية. وهو يعترض قائلًا: إن هذا هو ÉÍI‏ المستحيل 
dias!‏ وسعينا وراءه يعكس هرويًا غير صادق من القلق على حريتنا. فحريتنا هي 
حرية «عدم» التطابق مع الهوية. Gi‏ ما LS‏ سواء كنا AS‏ أو جنودًا أو flud‏ في موعد 
غراميء وهذه BS‏ من آمثلته» فنحن نتمتع بكل سمة بأسلوب «أخروي»؛ أي بأسلوب 
Je‏ الواعي. sly‏ اتصفنا GL‏ من هذه السمات في نظرنا أو في نظر الآخرينء فإننا 
نحافظ عليها عن طريق تجاوزها بقدر the‏ فنحن مسئولون عن الطريقة التي Balas‏ 
بها على هذه السمات. وحسب عبارة سارتر الدرامية: «نحن محكوم علينا بالحرية.» 

لكن بصفة dale‏ لو سعى الناس WE‏ إلى أمان التطابق مع أدوارهم في الحياة 
أو مع ما يتوقعه الآخرون منهم» على الرغم من أن القلق الناجم عن حريتهم المكبوتة 
لا يمكن إخماده» فإن Gadd JS‏ يعبر عن «خياره» الوجودي بشكل معين يتطابق مع 
واقعية موقفه. يؤمن سارتر Gl‏ «الواقع الإنساني» Bass‏ كاملة» وليس أجزاءً مفككة. 
eee sos‏ تعن Rad‏ لح GIG Wie odis uc Ui ea Ae‏ ر 
is‏ إلى جنب وحسب. هذا «الخيار» أو «المشروع» المميز للحياة هو الذي sås‏ تجارينا 
وتعددية خياراتنا LAL‏ على هذا «الاختيار». 
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يستتبع هذا أنه من المفترض أن يكون المرء قادرًا على اكتشاف طريقته المميزة 
للاتفاق مع نفسه عن طريق مراجعة الخيارات الفردية التى تصف حياته حتى هذه 
Sola (elis cae‏ هل تيس ol fidi‏ الى gal aig gad) sib caes‏ 
«التحليل النفسي الوجودي»: Y‏ بستحي هذا التحليل (sail‏ باللاوعي, القامع للحرية: 
لكن سارتر يقر بأن هذا التحليل يحتاج إلى شخص مثل فرويد. وعلى الرغم من أنه 
يعترف بإمكانية «التحول الجذري»؛ حيث «يختار» المرء أن يعيش وجودًا قلقا Lal‏ 
عن حرية صادقة دون السعى إلى التطابق مع الذات» فإن هذه التغيرات الجوهرية في 
اتجاه الحياة نادرة. ١‏ 

ومع هذا فسواء كان استثنائيًا أم لاء فإن guall gid‏ — مثل ذلك الذي وعد به 
سارتر في إحدى حواشي كتاب «الوجود والعدم» - أمر ممكن. وأي شخص يسعى إلى 
تفاصيله» من منظور سارترء يستطيع قراءة كتابه المنشور بعد وفاته «مذكرة في فلسفة 
الأخلاق»؛ ففيه سيجد سارتر يعبّر عن فرضيات» ويشير إلى (e$,‏ ويحدد palie‏ فلسفة 
أخلاقية لم يصّغها JSS‏ وهذا اختلاف شاسع عن صورة الوجودي التقليدي الذي BOS‏ 
في كتاب «الوجود والعدم». أهذه إشارة إلى gas‏ جذري؟ AS‏ ليست كذلكء لكنها تقدم 
نظرة على الجانب الإيجابي للأخلاقيات الوجودية التي ستنشاً بمجرد تفكيك «المجتمع 
المتسم بالجفاء» الموصوف Liag‏ فينومينولوجيًا في الكتاب الأول. 

يتمثل المنظور الوجودي للإنسانء الذي كثيرًا ما يعر dic‏ دراميًا حسب الصورة 
الخيالية التى يوحي بها الموضوع., في أن الاحتمالية تتخلله؛ احتمالية ABS‏ التى اختبرها 
روكوينتين في «الغثيان». ومثل رؤية هايدجر في مواجهة فناء الذات أو رؤية نيتشه عن 
«الأرواح الحرة» التي ترحب في شجاعة بالتكرار اللانهائي للماضيء فإن الفرد الصادقء 
في نظر سارترء هى من يعتنق هذه الاحتمالية ويعيشها بالكامل. 


(V)‏ أخلاقيات الصدق 


غاليًا ما يُنظر إلى الصدق باعتباره أداة أخلاقية لحفظ التوازن تساعد المرء على البقاء 
في حالة سقوط أخلاقى نيتشوية (نسبة لنيتشه). لو كان الشخص الصادق «مبدعًا» 
من dull‏ الأخلاقية pola,‏ اة الكخيرة «SIAM GLAU‏ ولق عطل Jis — Jalal‏ 
شخصية إبراهيم لكيركجاردء أو الروح الحرة لنيتشه — القواعد الأخلاقية التقليدية 
باستعانته بالقواعد العالمية بناءً على القول السائد «ماذا لو فعل الجميع هذا؟» من 
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أجل ما هو فريد وغير مسبوق وموقفيء فلأي معيار إذن يحتكم المرء كي يثبت الادعاء 
ab‏ يلعب اللعبة الأخلاقية tases‏ سيبدو أن الإبداع الأخلاقى esiti‏ مجرد غطاء 
للعدميةء أو على الأقل قناع للانتهازية البحتة. ومع هذا فلقد ذكرنا أن الوجوديين يضعون 
الاعتبارات الأخلاقية في أعلى مرتبة. فأي نوع من الأخلاق تراهم يقترحونه؟ 

لقد أشير إلى أن ما يعرضه الوجوديون علينا على gull‏ البعيد هو «أسلوب» أخلاقي 
أكثر dis‏ محتوّى أخلاقيًا. قد ينصحوننا بالكيفية التي نعيش بهاء لكنهم - مثلما تصر 
issus‏ تروق lcs‏ واه tust]‏ وها ead bos‏ شر ميري القد هة 
نيتشه بالتأكيد على أهمية الأسلوب مقارنة بالجوهرء الذي اعتبره ميتافيزيقا فاسدةء وهو 
ينصح القادرين على تنفيذ هذه النصيحة بأن يصنعوا من حياتهم تحفة فنية. وشبه 
سارتر الخيار الأخلاقي بعملية تصميم عمل فني من حيث إن الفن والخيار الأخلاقي 
لا يخضعان للقواعد الصارمة. لكن على عكس نيتشه ومثل LS pS‏ أضفى سارتر 
على الأحكام الأخلاقية صبغة «عالمية». تعلق دي بوفوار قائلة: «إن أخلاقيات الغموض 
ترفض إنكار الأمر البديهي القائل إن الموجودات المنفصلة يمكن أن تكون - في الوقت 
نفسه — متصلة بعضها Sly dan‏ حرياتها المستقلة يمكن أن تصوغ قوانين تصلح 
للجميع.» في واقع الأمر» تواصل دي بوفوار تشديدها على «أهمية هذه الغاية المطلقة 
والعالمية التي تنطوي عليها الحرية نفسها». 

تشگل الحرية القيمة المطلقة للوجوديين GS‏ مثلما أن guall‏ هو فضيلتهم 
الأساسية. iS]‏ كما تشير دي بوفوار» ليست هذه حرية فاترة جوفاء (حيث Sy‏ 
شيء مباح»)» لكنها أيضًا ليست «الحرية» الخاضعة ل «الإنسان الجاد» المقيد بالقوانين 
الذي يحجب حريته انصياعًا لإملاءات المجتمع. ومثل نيتشه»ء فهي sad‏ جذور العدمية 
مترسخة في فشل روح a a]‏ الفاس PO POR tisse edis asi‏ 
التي تتسم بها التقاليد الدينية أو الفلسفيةء ينتهي الحال بهم رافضين أي قيم مطلقة 
من الأساس» وهو موقف يسمى ب «العدمية». لكن على العكس من ذلكء أولتك الذين 
يشعرون بسعادة الوجود وينعمون بنفحاتها (أي: أولتك الذين يعتنقون احتماليتهم في 
سعادة)ء فإنها تقترح أنهم سيصمدون أمام عاصفة العدمية التي أثارها نيتشه ب «موت 
الإله». بعبارة أخرى: OB‏ «محتوى» الخيار الوجودي هو الحرية نفسها التي تتجسد 
باعتناق احتماليتها المطلقةء أي فقدانها تطابق الذات. مرة أخرىء ol dos us GE‏ 4 
أكونه؛ أي إنني لست مقيدًا به وأحاول تجاوزه elg‏ 


AY 
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لكن آلا ينقلنا هذا - في نهاية المطاف - إلى أسلوب مجرد في الحياة؟ هل يهم 
ما «يعتنقه» المرء بحرية ما دام يعتنق am‏ من الأساس؟ إذا كان معنى «الصدق» 
هو اعقناق alleles oll‏ شعاد آل كن أن lala ell Ss‏ ق tatai Slee‏ 
أو النازية؟ ترى دي بوفوار أن المتطلب الحقيقي لحرية المرء هو ملاحقتها ما يسمى 
ب «المستقبل المفتوح» عن طريق السعي إلى تجاوز نفسها من خلال حريات الآخرين. 
بعبارة أخرى: تتعزز حريتي» ولا yaki‏ عندما أعمل على بسط حريات الآخرين. هذا 
هو تفسيرها لزعم سارتر - المذكور في الفصل الثالث - Gl‏ حريتي الملموسة تتطلب 
أن عتم c dE‏ كه أن أكتان oss‏ ان qup sello‏ بهذا ال sgl‏ 
تعني السعي إلى «المستقبل المفتوح» cu SU‏ أي بلوغ أقصى إمكانياتهم إلى wile‏ 
إمكانياتي. بناءً على هذاء لن يكون من «الصدق» ترك الآخرين في عبودية أو في حالة قمعء 
ناهيك عن استعبادهم بنفسك؛ GY‏ الحرية — كما تشرح دي بوفوار — تعزز نفسها 
بصدق فقط حين تكون حركة غير محدودة تعمل من خلال حريات الآخرين. 

وهكذاء مع أن للصدق الوجودي «محتوّى» بالفعل؛ ألا وهو تعزيز حرية المرء 
والآخرين» فلا يزال من الواجب تحليل معنى هذه الحرية. وقد أصبحت هذه مهمة 
الوجوديين وهم يواجهون مشكلة الحرية الملموسة والأخلاق الاجتماعية. 


AY 


الفصل الخامس 


فردية مكبوتة؟ الوجودية والفكر 
الاجتماعي 


في التاريخ Lái‏ يسبق الوجود الجوهر. 
جان بول سارتر 


قد يكون من المخزي أن يكون المرء سعيدًا بمفرده. 


ألبير كامو, «الطاعون» 


عندما دخل سارتر قاعة المحاضرات في إحدى ليالي شهر أكتوير من عام £o‏ كان 
يواجه الاعتقاد الشائع بأن فلسفته حديثة الانتشار هى ببساطة نسخة جديدة من 
الفردية البرجوازيةء وأنها لا تراعي على الإطلاق الصداقة الإنسانية التي هزمت الفاشية 
ERU E TS‏ قارف usb‏ هذا السك عق كلذل الننطر SSI Jud‏ عير eh‏ 
«الجحيم هو الآخرون» الوارد في مسرحيته D‏ مخرج» التي افتّتحت في العام السابق. 
بدت ثورة إبداع سارتر التي أعقبت تحرير باريس وكأنها تعزز النرجسية المضمرة 
gid‏ الصدق ونقده لخداع الذات» اللذين لم يجابه أي Logic‏ قضايا اجتماعية ملحة. 
كانت هذه gay Éi‏ نظر (S‏ من osli‏ الشيوعيين والكاثوليكيين الذين أجاد الحديث 
عنهم في هذه المحاضرةء وكلاهما atl‏ نظريات صريحة — Gly‏ كانت غير متوافقة ‏ 
عن العدالة الاجتماعية وبرامج تطبيقها. ومع هذاء فما كنا نصفه بأنه منهج وجودي 
— على الرغم من تشديده على التحول إلى الفردية — كان ينتقد انتقادًا رسميًا المجتمع 
البرجوازي بسبب daly‏ بالتطابق والرفاهية الماديةء وسعيه إلى GLA‏ وتجنبه المخاطرء 


الوجودية 


وتحفظه اللامحدود. لكن هل يتجسد هذا في نظرية اجتماعية كاملة الأركان» خصوصًا 
gl‏ كانت تعترف بوجود الاستغلال والقمع وتؤيد القضاء عليهما؟ سأجيب عن طريق 
تحليل الإجابات الخاصة US‏ من الفلاسفة البارزين المنتمين إلى هذا المنهج. 


(V)‏ رأي كيركجارد ونيتشه في الثقافة البرجوازية 


أشرت سابقًا إلى أن كيركجارد عرف بمعاداته للمؤسسات الهيكلية الثلاث في المجتمع 
الدانماركى في عصره؛ الفلسفة الهيجلية وكنيسة الدولة والصحف المطبوعة. استبدلت 
ite aii tz altel‏ في نظره» المفهوم المجرد بالحياة. وقد اتفق مع المدرسة الفكرية 
السائدة آنذاك في الدانمارك في أن الحياة يمكن فهمها «من الناحية التاريخية» من حيث 
إن النظام الهيجلي يمكن أن GAS‏ عن حتمية الأحداث بعد وقوعها. لكنه pal‏ على أن 
هذا الافتراض لا يصح أمام احتمالات الحياة التي نعيشها. 


صحيح تمامًا — كما يقول الفلاسفة — أن الحياة يجب أن نفهمها في ضوء 
الماضي. لكنهم نسوا الافتراض الآخر بأننا يجب أن نعيشها في ضوء المستقبل. 


(SAEY («المذكرات»»‎ 


يمكن تنظيم الأفكار» أما الحياة فلا. إذا حاولت أن تعيش حياتك بالاعتماد على الفلسفة 
الهيجلية المجردة — lanas‏ يتهكم كيركجارد — فسيكون الأمر أشبه بتسليم ثيابك 
المتسخة إلى مغسلة مكتوب عليها «انتهى الغسيل» واكتشاف أن اللافتة للبيع! 

لكن الكنيسة اللوثرية الرسمية للدولة لم تكن أفضل Le‏ فعندما تولى كيركجارد 
مشروع Bale]‏ تقديم «المسيحية» الإنجيلية إلى «العالم المسيحي»» وصف كيركجارد العالم 
المسيحي بالحضارة التي روّجت Ka‏ عن الذات والطمع والقبول الرمزي بالفقراء 
والمعذبين» مع الاستفادة من تطابقها مع القوى السياسية والاقتصادية السائدة في هذا 
العصر. وقد نبّه إلى أن الدولة توظف آلف مسئول (رجال الدين) ممنء في أثناء مزاولتهم 
للمسيحيةء لا يهتمون في الواقع إلا بمدخولاتهم» ويمنعون الناس بالفعل من معرفة 
المعنى الحقيقي للمسيحية. صحيحٌ أن أخاه كان LAE‏ وسورين نفسه فكر في الالتحاق 
بالديرء إلا أن تدينه الخاص وضعه في وضع حرج مع الكنيسة الرسمية. 


A 


فردية مكبوتة؟ الوجودية Sally‏ الاجتماعى 


وكانت هناك الصحف المطبوعة التي اعتبرها كيركجارد مؤسسة TLE‏ بالأخلاق؛ 
فهي تنتقص من dad‏ البحث الجريء عن الحقيقة وتعمل بدلا من ذلك على تشكيل 
gl‏ العام أي وجهة نظر الكثرة الذين لا يريدون المخاطرة باحتمالية الإقصاء عن 
الأغلبية نتيجة فكرهم المستقل. وقد دفع ثمن هذه الآراء غاليًا من خلال السخرية التي 
lable‏ على يد دورية أسبوعية ساخرة dis‏ وهي «القرصان»؛ فقد صوّرته رسومها 
الكاريكاتيرية على أنه أضحوكة كوبنهاجن» حتى إنه صار يتردد في الخروج في جولات 
ill‏ المحببة إليه في أرجاء المدينة. 

أما عن الطبقة البرجوازية بصورة dale‏ فقد كتب أن الأخلاق, بالنسبة إليهم» تحتل 
الصدارةء وهى أهم من الذكاءء لكنهم لم يشعروا بالحماس قط تجاه العظماء الموهوبينء 
حكن ول of iltud tle ge‏ اعا هی Bea Lua.‏ الشعارات 
المتنوعة التي يرفعها رجال الشرطة؛ بمعنى أن أهم شيء هو أن يكونوا أعضاءً نافعين في 
المجتمع» Gly‏ يبثوا آراءهم خلال اللقاءات المسائيةء وهم لا يشعرون IG)‏ بهذا الحنين إلى 
شىء مجهولء شىء بعيدء ولا يشعرون على GLY‏ بخطورة كونهم نكرات. («المذكرات»» 
(AYY 3o ۱٤‏ 
كان من الممكن أن يعبر نيتشه عن كل هذه الآراء؛ فقد اتسم كلاهما بالصراحة 
الفجة والقدرة على رصد الجبن والنفاق. وقد استعان كل منهما بالاستعداد السقراطي 
للتعرض للاضطهاد في سبيل «gall‏ وكلاهما كتب بذكاء وحيوية. 

كما أشرت في الفصل الثاني» فكثير مما سبق ذكر Hin‏ «للفرد»» وهو ما يبرر 
سمعة كيركجارد باعتباره ميالًا للنخبة وغير سياسي. وعدم ثقته في الثورات وفي عامة 
الشعب Guill‏ يشنونها هو أمر مفهوم تمامًا. وإذا كانت سخريته الجافة لم تستثن الدولة 
الملكية أى الأرستقراطيين» فيجب ألا ننظر إلى هذا على أنه إشارة بالنزوع إلى المساواة. بل 
على الأصح» دافع كيركجارد عن نوع من الرجعية تلجأ إليه Gile‏ التوجهات المتشككة. 
وبهذا المعنى» تمثل «فرديته» نقطة الانطلاق لمحاولتنا تعقب مسار الضمير الاجتماعي 
في المنهج الوجودي. 

 ةيئدبملا قبل الانتقال إلى نيتشه — وهو الشخصية الثانية في هذه المرحلة‎ oS 
يجب أن نذكر أن مسيحية كيركجارد - وهي النموذج عينه الذي هاجم من خلاله‎ 
«العالم المسيحي» - كانت تراعي بوضوح المأزق الذي يعانيه الفقراء والمقموعون. كان‎ 
على «القيم الإنجيلية». وسواء أصاب‎ SG نقده لسياسة الكنسية والموظفين الكنسيين‎ 


AN 


الوجودية 


el‏ أخطأء فقد ركز نقده لكنيسة الدولة على أنها تهدم هذه القيم (Las lae‏ تنادي بها 
s‏ الخ طؤال Lag = (VAT) aaa I alls Road tin‏ ذلك الكؤرة ان 
وقعت قبالة نافذة مكتبه وهو ينقّح تجربة GUS‏ الجديد — بدا كيركجارد مهمومًا أكثر 
بالحياة الداخلية؛ حيث ركز على تعزيز السلوك الرحيم تجاه المحتاجين ومنهم» أكثر من 
تركيزه على الممارسات الاجتماعية الظالمة التي أشعلت جذوة السلوك الثوري. بالطبع 
تعتبر مقارنته بين زمن الثورة باعتباره ade‏ بشكل أساسي بالعواطف المشحونة وبين 
الذمن gala‏ باعتبار» ووش كل اماي ula ag ala a‏ الفاطفة gea‏ 


ds‏ حين جعلته Galai‏ يهاجم في ضراوة - مثل تعليقه Gl‏ «على العكس من زمن 
الثورة» الذي كان Sled‏ فإن الزمن الحاضر هو زمن الدعاية» زمن التصريحات المتنوعة: 
لا شيء يحدث لكن مع هذا هناك دعاية فورية» - فإن ذكاءه المتشكك قيده؛ ولذلك يصر 
على أن فصلا في «US‏ «أعمال حب» (VAEV)‏ الذي يتحدث عن «الرحمة» قد كُتب بهدف 
معارضة الشيوعية مباشرة. ويبدو أن التغيير السلوكي بدلا من الانقلاب الاجتماعي هو 
حله المفضل؛ أي التحول الذاتي بدلا من الثورة l Aala‏ 

كان نيتشه بالمثل لا يثق في «القطيع»؛ وازدراؤه للديمقراطية السياسية لا يقل عن 
ازدراء كيركجارد لها. نادرًا ما هدأت أفكاره أو — حسبما كان يدعى — تشتتت بفعل 
القيم الإنجيليةء التى كان يغيّرها بانتظام ف dibAl dial go JA‏ إذا Gin)‏ 
aos abe‏ من «درحمة» كيركجارد be‏ اعتبر أنها تحط من قدر المفعول وغير جديرة 
بالفاعل. في واقع الأمرء يبدو أن نيتشه يشارك كيركجارد قلقه حيال توجهات الأفراد أو 
أرواحهم» بدلا من القلق حيال الأوضاع الاقتصادية الاجتماعية التي يعملون في ظلها. 
ومع أن «مثله الأعلى» هو الإغريق أو — مثل جوته — Esos‏ متعمقة الثقافة, 
في حين كان أبطال كيركجارد من وحي الإنجيل بشكل أساسيء فإن كليهما لم يتناول 
موضوع الات اة ا land gh‏ عن الوه عاك الزكيمية في الفلسفة السياسية 
إلا بشكل عابر. ومثل كيركجاردء كان نيتشه ige‏ بتكوين الأفراد أكثر من اهتمامه 
بتغيير المجتمع؛ وبناءً عليه» تعين على المنهج الوجودي أن يواجه ما عرف بعد ذلك في 
القرن التاسع عشر بالقضية الاجتماعية؛ كيفية التوزيع العادل للثروة المتنامية وخدمات 
المجتمعات الصناعية في مواجهة صعود طبقة البروليتاريا. 


AA 


فردية مكبوتة؟ الوجودية والفكر الاجتماعى 


(Y)‏ هايدجر وياسبرز: الوجود الاجتماعي وفخ الاشتراكية القومية 
لو كان نيتشه منزعجًا من سحابة العدمية السوداء التي رآها تغلف المجتمع الأوروبي 
مع إدراكه «موت الإله»» فقد كان هايدجر وغيره من المفكرين الألان الذين ينتمون إلى 
نفس جيله AST‏ قلقا حيال نهوض البلشفية والخطر الذي يمثله أنصارها على الحضارة 
الغربية. ولاح خطر files‏ من ile‏ المادية الشديدة واليوتوبيا التكنولوجية للرأسمالية 
الأنجلوأمريكيةء وإن كانت إشاراتها أصعب في الملاحظة. لقد كانت الثقافة الألمانية — 
باعتبارها Kaly Ég‏ للحضارة اليونانية القديمة (وهي وجهة نظر اقترحها في ألمانيا 
فقهاء اللغة والأثريون الكلاسيكيون البارزون في القرنين الثامن عشر والتاسع (pie‏ — 
تتعرض للهجوم من اتجاهين وعلى مستويين فيما وصفه هايدجر في إحدى محاضراته 
ب «كماشة كبيرة» تضغطها بين روسيا من جانب وأمريكا من الجانب الآخر». 

على الرغم من القوة المتفردة النابعة من قبول المرء بثبات لوجوده الذاتى المتجه نحو 
aiu ul‏ فم sided‏ هات هرمن :352 oe ate]‏ ك MIS salta E E‏ 
alts dips due T] aei d ale cst E‏ ا 
مصطلح «نلقى») في alle‏ حضاري يتطابق فيه وجودنا الاجتماعي مع ما dai‏ «أي 
eee ee)‏ ونشكل ها Pale dana‏ الاجتماع ب «الذات الاجتماعية»» وما يسميه هايدجر 
ب «الذات الأخرى» غير الصادقةء كتلك التي تمتع بها إيقان إيليتشء الذي استعبده 
الرأي العام. من منظور تاريخيء فإن هذا المجتمع الحضاري هو ما يسميه هايدجر 
ب «التقاليد»» أو بمنظور لغوي ذلك الذي «نقل» إلينا واستقبلناه كجزء من موروثنا 
الشعبي. وتساهم هذه التقاليد في تشكيلنا كأفراد. وهى يتحدث أحيانًا عن «القدر» في 
هذا السياق» دون أن يقصد القدر الأعمى وإنما يقصد الحدود الموضوعية والإمكانيات 
التي تنبثق من ماضينا الجمعي. من المنظور الوجوديء يمكن استغلال هذه الإمكانيات 
كفرصة للاختيار الصادق أو غير الصادق. 

لكن ثمة لحظات تاريخية تؤدي إلى ظهور وجود اجتماعي صادقء وهايدجر اعتبر 
i)‏ أخطأ في اعتبار) الثورة الاشتراكية القومية (أي النازية) واحدة من هذه اللحظات. 
ويلخص GUS ual‏ التراجم — وأعتبره Lasd‏ موضوعيًا — هذه المسألة الخلافية sta‏ 


السياسية. من المنظور الفلسفيء فقد أصبح لفترة أحد الثائرين المنتمين إلى 


۸۹ 


الوجودية 


الاشتراكية القومية» لكن فلسفته ساعدته أيضًا على تحرير نفسه من المشهد 
السياسي. لقد تعلم درسًا مما calas‏ فركز تفكيره فيما بعد على مشكلة إغواء 
الروح من جانب إرادة القوة. 


على الرغم من أن الوجوديين يميلون إلى عدم الانصياع للمجتمع» وهايدجر — 
كما رأينا — شدد على القوة المتفردة النابعة من قبول المرء بثبات أن يعيش «وجوده» 
المتجه نحو الموت» فقد ثبت أن مفهوم الوجود الاجتماعى «الصادق» محفوف بالمخاطر 
مثلما هو مُغر. بدا أن هايدجر قد أغرته القوة الهائلة للحركة النازية والفرصة التي 
بدت أنها تعرضها لإصلاح التعليم الذي ربما يلعب فيه دورًا Lego‏ وما قاله الفيلسوف 
جورجين هابرماس VAYA)‏ ) عن هايدجر كثيرًا ما انطبق على سارتر في هذا الشأن: 
أنهما بجعل الفرد النقطة المحورية لفلسفاتهما تجاهلا الجانب الاجتماعي الذي تتسم 
به الحياة الإنسانية. ومع أن هذا النقد يعتبر تقييمًا غير دقيق JS‏ من هايدجر وسارترء 
فإنه يشدد على حقيقة أن مسئولية إثبات وجود فلسفة اجتماعية ملائمة تقع على أنصار 
فكرة الفرد الصادق. 

على الرغم من انتهاء الحرب العالمية الثانية بالخزي لهايدجرء فقد Sle‏ كارل 
ياسبرز على الاحترام لثباته على أخلاقياته. فمع أن ياسبرز آمن بدوره بأن المهمة 
الحضارية لألمانيا هي تقديم خيار ثالث إلى العالم يجمع ما بين «السوط الروسي والاتفاق 
الأنجلوساكسوني»» فقد Ae‏ عن هذا الرأي عقب الحرب العلمية الأولى» وليس في JB‏ 
انتصار النازيةء على العكس من هايدجر. لقد صمد في وجه الاحتلال النازي على حساب 
أستاتيتة canale ll‏ وق das‏ الحرب ألقى Mise‏ من culina contd cl pla‏ «مسألة 
الذنب الألاني» (V £V)‏ وفيها فرّق بين أنواع الذنب والمستولية ليوضح كيف يجب 
أذ يشر SUM‏ مق العا atis‏ هذه الكاركة؛ 252-035 dll da d ao‏ بدن 
الذنب: الذنب الإجرامي (انتهاك القوانين غير القابلة للالتباس)ء والذنب السياسي (درجة 
الاتضياغ السياسي ي اقحال esl)‏ اناري )+ pods nad) BIW silly‏ يشل 
بالاتفاق مع مجتمع المرء الأخلاقي)ء والذنب الميتافيزيقي (القائم على تضامن جميع 
hull‏ باغتبازهم. ببساطة pty‏ مما يسفر عن illa‏ من المستولية المشتركة بخصوضًا 
تجاه الممارسات المجحفة التي يعيها المرء ولا يفعل ما بوسعه لمقاومتها). كان هذا 
الفهية من الا acl‏ جا gr‏ لفك اور لكن Wer‏ ها تناو سارك 
الموضوع في مجادلاته مع جماعات ومجتمعات degna‏ تتسم بالاستغلال والقمع. وبعد 


q. 


فردية مكبوتة؟ الوجودية Sally‏ الاجتماعى 


ذلك بسنوات» ستلهم هذه المحاضرات سارتر فيكتب مسرحية «سجناء ألتونا» (N904)‏ 
التي — على الرغم من أنها ظاهريًا تصور مسئولية GUY!‏ عن الحرب العالمية الثانية ‏ 
كانت في الحقيقة حكاية رمزية تعر عن إحسامن Quad pill‏ بالذئب تجاه قمعهم الثورة 
الجزائرية التى كانت دائرة في ذلك الوقت. 

كانت تجربة الحرب العالمية الثانية وما أعقبها حاسمة في نظر ياسبرز مثلما 
كانت في نظر سارتر. يتجلى القلق الأخلاقي المستمر للفكر الوجودي في استعانة ياسبرز 
بالجانب الأخلاقي لتقييد الجانب السياسي. سيرفض «الواقعية» اللاأخلاقية المكيافيللية 
الفجة التي تدعي بن الغاية تبرر الوسيلة. وقد أثبتت تجربة ياسبرز مع النازيين هذه 
النقطة gl‏ أنه عمل على تحليلها. لكن اختراع القنبلة الذرية ضاعف المخاطر باطراد. 
gle‏ ياسبرز — Jia‏ كيركجارد لكن في ظل قدر من التغيير المؤسسي أيضًا — أنه ليس 
olea] Uil‏ مؤسيات. Base‏ يوب أن 265 أنفسنا: وف ياه Uil] p‏ السياسية 
الأخلاقية. فما اتسم به الفرد Sul‏ طويلة بالفعل — وما كان مؤثرًا في الجماعات الصغيرةء 
لكنه بقي غير مؤثر في المجتمع ككل - أصبح الآن وضع الوجود الإنساني المستمر. 

قبل ذلك ببضع سنواتء te‏ جابرييل مارسيل عن خوف مشابه عندما Bay‏ أننا 
نواجه موققًا غير مسبوق أصبح الانتحار فيه ممكنًا على نطاق إنساني واسع. وهو 
يصر على أنه من المستحيل التفكير ls‏ في هذا الموقف دون الوعي بأن US‏ منا يصبح 
في كل لحظة تقريبًا في حضرة خيار جوهريء palus dis‏ بما dad Sis‏ ويما lais‏ 
Lary‏ يكونه» إما بمضاعفة أو - على العكس — يتقليل احتمالية حالات الانتحار idle‏ 
النطاق. لكنه يؤمن بأنه على المستوى الفلسفي فقط يمكن توضيح الطبيعة الجوهرية 
لهذا الخيار» وهذا ما شرع في calles salas‏ الو ضميرًا اجتماعيًا. لكن إلحاح هذا 
المطلب يمثل استجابة لما يعتبره واقعًا غير مسبوق في تاريخ العالم؛ ألا وهو قدرتنا على 
إحداث دمار شامل للحضارة التي نعرفها. 

من منظور وجوديء لا يقترح ياسبرز قواعد أخلاقية Buse‏ على الرغم من اعترافه 
Ob‏ «صورة» من العمومية يجب أن تظل باقيةء آلا وهي «الوجوب» غير المشروط للالتزام 
الأخلاقى. وبخصوص محتوى هذا الالتزام» فهو يصر على أن «ما» يجب أن أفعله تحديدًا 
y‏ يمكن استنباطه من صورة الالتزام غير المشروط بعمل شيء. لا شك أنه يجب عمل 
الخير وتجنب الشر؛ فأنا «يجب» أن أفعل واجبى. لكن ما واجبى في اللحظة الحالية؟ 
ola‏ وه أن فى إلنه Di Cenni aod‏ عوك وا سير دروا Bos‏ 


1١ 


الوجودية 


يتطلب هذا الاكتشاف /الابتكار شجاعة التضحية من جانب الفاعل الأخلاقي بالإضافة 
إلى صورة من المنطق تفوق الذكاء. ويحذرنا ياسبرز من أن روح الشعب تصبح als‏ 
أخلاقيًا عندما تستنزف نفسها بالأوامر والمحظورات. وهنا يظهر دور التزامه التوحيدي؛ 
فو aja‏ لقا أن SVAN call Quia ga Lon‏ هو أكثن من مجرد جاتب أحلاقي»: 
إنه «المتسامي»» بل حتى «المقدس» لكنه ليس دينيًا حسب الاستخدام الشائع للكلمة 
الذي يشير إلى الدين الموحّى والسلطة المؤسسية. ومثلما فعل كيركجارد ونيتشه - US‏ 
بطريقته - يتركنا ياسبرز معرضين لخطر الإبداع الأخلاقي. لكنه يفعل ذلك في إطار 
الجانب المتساميء أو «المطوّق» cuam‏ تسميتهء الذي يتحدانا لإدراك حريتنا بأسلوب 
ينطوي على المسئولية المطلقة عن حرية الآخرين. 


(Y)‏ تحدي idi‏ الجماهيري: مارسيل 


على الرغم من أن ياسبرز أطلق على فكره اسم «فلسفة الوجود»» يبدو أن جابرييل 
مارسيل هو من ابتكر مصطلح «الوجودي» ووصف به سارتر. أما تسميته المفضلة 
لأعماله الخاصةء فهى «السقراطية الحديثة». fie‏ سقراطء كان مارسيل ناقدًا صريحًا 
للمجتمع PLANET‏ هو مدافع شجاع عن Gall‏ في مواجهة إرادة القوة, أو في هذا 
السياق» إرادة الحق التي انتقدها نيتشه باعتبارها صورة غير معترف بها من إرادة 
القوة. 

في كتاب تشر عام ١١۹٠ء‏ يلخص عنوانه نقدًا اجتماعيًا وجوديًاء «الإنسان في مواجهة 
المجتمع الجماهيري»» يتجاوز مارسيل الازدراء الرومانتيكي الحديث للمجتمع الصناعي 
وورثته المصطنعينء الذين يرتبط الوجوديون بهم digae‏ ليتحدث عن الموضوعات 
الوجودية النموذجية المتعلقة بالحرية. وخصوصية الإنسانء وأزمة القيم» والصدق 
الأخلاقي. لكن على يد مارسيلء يأخذ كل موضوع من هذه الموضوعات طابعًا اجتماعيًا 
منفتكًا يقوم على نقد الاستبداد من ile‏ وال مادية من جانب آخر. وفكرته الأساسية 
هى الصراع بلا Balsa‏ ضد ما olau‏ «روح التجريد». تتجسد هذه الروح بالضرورة — 
مكل — في إعلاننا الحرب واستمرارنا فيها. فسواء كانت مسألة مهاجمة العدو الموصوفة 
عادة بصفات مهينةء أو إطلاق صواريخ لا يشهد المرء تبعاتها البشريةء فإن المرء يجتنب 
التجربة الأليمة للواقع الملموس الناتج عن تصرفاته. تتضح هذه النقطة بقوة في الفيلم 
الرافض للعنف US»‏ شيء هادئ على الجبهة الغربية»» حيث يتجسد تجريد قتال gall‏ في 
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مواجهة الواقع الملموس لحرب الخنادق خلال الحرب العالمية الأولى. يُعتبر نقد مارسيل 
لروح التجريد استمرارًا لبحثه عن فلسفة ملموسة حازت على اهتمام العديد من الفلاسفة 
وأرشدت سارتر إلى الفينومينولوجية في ثلاثينيات القرن العشرين. 

من منظور سياسي» sas‏ مارسيل روح التجريد متجسدة في تعصب من يسميهم 
ب «الجماهير». وكما يشرح» فإن الموقف السياسي الحالي يجعل أعدادًا كبيرة من الناس 
في حالة هوان واغتراب؛ فهم يفتقرون إلى حس تقدير الذات ويشعرون بالاغتراب عن 
أنفسهم وبعضهم عن بعض. والنتيجة هي أن الجماهير تميل حتمًا إلى التعصبء والدعاية 
في هذه الحالة لها نفس التأثير aul‏ الناتج عن الصدمة الكهريائية التي يتعرض 
لها الإنسان. ويدعي مارسيل أن الفيلسوف يجب أن يعمل للوصول إلى نظام اجتماعي 
يحرر أكبر عدد ممكن من الناس من هذا الوضع التكتلي. 

يعرض مارسيل بعد ذلك وصفا فينومينولوجيًا للضمير «المتعصب». فالمجتمع 
الجماهيري هو نسخة مارسيل من «قطيع» نيتشه. يمكن تدريب آفراده» لكن لا يمكن 
تثقيفهم. ومع dia‏ فعلى عكس نيتشه» Gas‏ مارسيل عن اتخاذ خطوات اجتماعية 
وسياسية «لإخراج» هذه الكائنات من حالة الهوان والاغتراب. يتسم حله بأنه «شيوعي» 
أكثر منه «ليبراليًا» حسب المصطلحات السائدة اليوم» بمعنى لسن راك في 
الجماعات الوسيطة مثل نظام النقابات المهنية القديم لتخفيف وضبط الميول الاستبدادية 
للدولة. المصطلح الأكثر أهمية هو «التشارك» الذي» حسب تعريفه» يدل على احترام 
متبادل بين أعضاء مجموعة ما يتشاركون الهموم والاهتمامات. وهذا لا يختلف عما كان 
يسميه سارتر في نفس الوقت 5 تقريبًا ب «المؤاخاة». 

أساس هذا التحرر هو الانتقال من التفكير المجرد إلى الملموس. فاليشر بالأساس 
يوجدون في موقف من نوع أو آخرء لكن هذا ما تميل الفلسفة الإنسانية التجريدية إلى 
تجاهله. هذا ما كان يقوله سارتر في محاضرته عن الفلسفة الإنسانية؛ فهو يصر على 
Uil‏ لو أردنا أن نسعى إلى الحرية Gaw‏ ملموسًا das‏ من أن نحلم بها وحسب بصورة 
تجريدية» فيجب أن نتناول موقف الآخرين الاغترابي. لا يمكن أن نكون أحرارًا إلى أن 
يتحرروا هم أيضًا. كانت هذه حجته في محاضرة «هل الوجودية فلسفة إنسانية؟» لكن 
Lelie‏ قال سارتر عن المعادين للسامية ots‏ نتخذ Nai‏ مباشرًا تجاه حرية 
الآخرين؛ يجب أن delai‏ مع وضعهم» يجب أن نغير «أسس «Shay‏ اختيارهم. يتفق 

مارسيل مع سارتر في أن هذه الأسس والهياكل لا يمكن أن تكون اقتصادية وحسب Ke‏ 
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مادية بالضرورة. لكنه ينضم إلى ياسبرز في إصراره على أن القيمة الحقيقية للإنسان 
تكمن في قدرته على تجاوز وضعه والاتجاه نحو الانفتاح على التسامي. تساعد رعاية 
هذا الانفتاح في كبح الميول الاستبدادية للدولة الحديثة وتفسح المجال لدوجماتية النظم 
الأخلاقية. 


)£( رأي سارتر وكامو في الحرب الجزائرية 

يدعي سارتر أن تجربته في التجنيد الإلزامي في الحرب العالمية الثانية أخرجته من فرديته 
culi‏ إل GLE!‏ امومع Sis‏ هراد بوتي Gas‏ من ole Oke‏ عن الساحة 
الننياسية وارك (NE‏ اشرات الث سيقت الحرب. وفي الأيام الأولى التى أعقبت 
تخرين Ladd‏ دخل سار elle‏ السياسة. أولا في السياسة غير الشوعية للتيان اليساري: 
لكن مع تأزم الحرب الباردةء شارك الهموم السياسية والاجتماعية لنقاده السابقينء 
وهم الحزب الشيوعي الفرنسي. ومع أنه لم ينضم I)‏ للحزب» فقد نشأت علاقة حب 
وكراهية بينه وبين الحزب الشيوعي الفرنسي حتى الثورة المجرية )١1157(‏ عندما بدأت 
هذه العلاقة تضعفء ثم انتهت هذه العلاقة الإيجابية LS‏ مع الاحتلال السوفييتي لبراغ 
(NAVY)‏ 

كان سارتر في صميمه متمردًا سياسيًا (أو ما سماه الفرنسيون «اشتراكيًا تحرريا») 
من حيث إنه رأى بأن كل العلاقات يجب أن تكون طوعية ومتساوية. وقد وصف السلطة 
بأنها «الآخر في داخلنا» وكان يشكك في جميع صورها. لكنه كان أيضًا أخلاقيًاء بمعنى 
أن مشاركاته السياسية كانت تحمل Ulo‏ 1305 أخلاقيًا. وقد قال ميرلويونتى ذات مرة 
eh]‏ إذا فرّقت بين الأفعال القمعية والهياكل اللاشخصية للاستغلال؛ فإن سارتر كان 
يركز دومًا على الفعل أكثر من sill‏ الهيكلي للمشكلة التي يجري تناولها. هنا تكمن 
المسئولية الأخلاقية. لا يعني هذا أنه تجاهل ما سماه الفيلسوف لوي ألتوسير «السببية 
الهيكلية»؛ فهو لم ed ed aa ds‏ عن أن Reload‏ التمتباعية كانت ا 
لأفعال سايقة وتبقيها الأفعال الحالية؛ لهذا عندما يصف - Sie‏ — الاستعمار ياعتياره 
«نظامًا»» ويقول إن «الدناءة موجودة في النظام»» فإنه يعني أنها هيكل استغلالي يتطلب 
Lars‏ على الممارسات القمعية. بعبارة أخرى: «الدناءة» ليست في النظام كلية. Diano‏ 
يجب أن يكون المرء قادرًا على اكتشاف الأطراف المسئولة» أي أن يحدد أسماءهم. هذا 
افتراض وجودي أساسي. 
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كان «تحديد الأسماء» فيما يتعلق باشتراك فرنسا في قمع الثورة الجزائرية هى 
ما Jas‏ سارتر يعارض صديقه ألبير كامو. فبما أن كامو ولد في الجزائر A‏ فرنسي 
وأم alu]‏ فقن كان حضو (o‏ رك القازية علال ee Stall ficu]‏ وة 
محررًا في جريدتها السرية «المعركة». كان مطلويًا من البوليس السري النازي. ونظرًا 
لتلقيه تدريبًا متواضعًا في الفلسفةء كان بصفة أساسية صحفيًا وممثلًا. أدى نقد سارتر 
المتحمس لروايته الأولى «الدخيل» إلى مقابلتهما وصداقتهما أخيرًا. وفي واقع Al‏ عرض 
عليه سارتر دور البطولة في مسرحية Yn‏ مخرج». الذي فكر فيه كامو AM)‏ رفضه 
لاضطراره إلى الاختباء من الاحتلال. 

على الرغم من أن كامو كتب مقالات يؤيد بها الشعب العربي في الجزائر» وكان 
هذا أحد أسباب حاجته إلى الانتقال للحاضرة الفرنسيةء فقد فكر أنه يجب عدم حرمان 
العرب من مزايا المواطّنّة الفرنسية» مثل منظومتها التعليمية التي منت Gas GLE‏ 
مثله من الهروب من الفقر. ورأى الثورة تعبيرًا عن توسع القومية العربية بقيادة مصر. 
بين طرفي النقيض المتمثين في إبقاء الوضع الراهن أو الثورة ALIS‏ نصح كامى بنوع 
من الفيدرالية. بعبارة أخرى: نصح مؤلف «المتمرد» بحل وسط. أيد سارتر — الذي 
نادرًا ما كان يميل إلى التوسط أو الحلول الوسطء لا سيما في السياسة - الثورة بشدة 
حتى إن الجماعات المناهضة للتغيير فجرت قنابل عند مدخل مبناه السكنى في مناسبتين 
tS‏ ومع انهاة sla Lo cd] ba‏ هنا E AON NU solls Si‏ 
للثورة حيثما اعتبرها ضروريةء اتجه كامو AST‏ فأكثر إلى الجانب الأخلاقي للحراك 
الاجتماعي والسياسي» معارضًا عقوية الإعدام ومروّجًا لنوع من رفض العنف قبيل موته 
za‏ فسن nM ER aff‏ 





ألبير VY) gols‏ 14334( 
ولد في الجزائر لنسب ألزاسي إسباني» ومات أبوه في الحرب العالمية؛ الأولى فعاش فقيرًا في كنف 
أمه الأرملة. في الجزائرء كان ناشطًا في مجال المسرح والصحافة قبل الانتقال في عام ١95٠‏ إلى 
باريس» حيث اشترك في حركة المقاومةء وكتب في جريدتها السرية «المعركة». كانت روايته الأولى 
«الدخيل» إلى جانب مقاله «أسطورة سيزيف» — المنشورّين في عام Gua - VAEY‏ في شهرته 
واهتمام جان بول سارتر به. سرعان ما أصبح مرتبطًا بالحركة الوجودية. وقد حاز جائزة نويل 

في الأدب عام ۷٥۱۹ء‏ ومات في حادث سيارة عام A‏ 
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شكل 1-5: pall‏ كاموء والجريدة والمدينة: P‏ 


كان الهجوم القاسيء الذي تعرض له GUS‏ كامو «المتمرد» من طرف asd‏ معارف 
سارتر المقربين بالمجلة التي أدارها سارترء هو الذي أنهى هذه الصداقة. كان الانفصال 
ETA aid abate‏ السياسة بمحمل جاد Élis‏ بصداقاته» كما سنرى في 
Ub‏ ميرلوبونتي أيضًا. ومع تحول سياسة سارتر AST‏ فأكثر نحو اليسارية» عزل 
نفسه عن أصدقائه السابقين الذين كان تطورهم السياسي يسير في اتجاه مضاد. وقبيل 
ثورة الطلاب في عام AA‏ كان سارتر مرتبطًا بمن عرفوا ب «الماوتسيين» الفرنسيين 
الذين لا يمتون للصين بأدنى صلةء لكنهم كانوا مرتبطين بأفكار تمردية كلاسيكية مثل 
«الديمقراطية المباشرة». وقد تمكن سارتر وقتها من أن ينشر lis‏ بعنوان «الشيوعيون 
خائفون من cB sill‏ وهو ما يمثل تطرف الوجودية السياسية لدى سارتر. 

ساهمت مناقشات حديثة في تلميع صورة كامو في هذه العلاقةء فبدا الطرف الأكثر 
توازنًا والأقل جدلية بين الاثنين. لكن ما من شيء في تاريخ علاقتهما يعكس إنصاف Gi‏ 
من الطرفين أو تسامحه. 
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شكل 0-¥: فرانز (فرنسا) يتحمل المسئولية الكاملة عن ويلات الحرب )$ dis pus‏ سارتر 
«سجتاء التؤناة) P‏ 


)0( رأي سارتر وميرلوبونتي في الحزب الشيوعي 


عقب الحرب مباشرةء انضم موريس ميرلوبونتي إلى سارتر وسيمون دي بوفوار وغيرهما 
لتأسيس مجلة يسارية لطرح الأفكار والنقد اسمها «الأزمنة الحديثة» Gass)‏ باسم فيلم 
تشارلي تشابلن الذي أحبه سارتر (GES‏ سرعان ما أصبحت صوت الوجودية الفرنسية 
وما زالت تحظى بانتشار واسع حتى يومنا هذا. احتوى إصدارها الأول (في خريف عام 


1480( على desde‏ كتبها سارتر كانت إعلانًا Gow,‏ لبدء انطلاق الحركة في فترة ما 
بعد الحرب» وقدمت نظرة dole‏ على المبادئ الفلسفية للمشاركة السياسية التي ستميز 
حياة سارتر العامة. ويصفة خاصةء شددت على التزامها باستقلالية الفردء والدفاع عن 
حقوقه» والحاجة إلى التضامن تحقيقًا لهذه الأهداف. «بالتزامه التام وحريته الكاملة. 


يجب فك أسر هذا الشخص الحر عن طريق توسيع إمكانيات اختياره.» وهى يشرح 


AV 
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برنامج مجلتهم قائلًا: «باختصارء نيتنا هى العمل على إحراز تغييرات معينة في المجتمع 
المحيط بنا.» كانت المشكلة في طبيعة «التضامن» اللازم لتحقيق هذه الأهداف. 





NES :‏ 3 
شكل :Y-0‏ موريس ميرلوبونتي يقرا ملاحظاته. 


Gale‏ على حالة الشد والجذب التي ميزت علاقة سارتر بالحزب الشيوعي الفرنسي. 
كان ميرلوبونتي العكس تقريبًا. ومع أنه لم ينضم للحزب قطء فقد كان مؤيدًا للماركسية 
وكشن كتاب tialis‏ الإفسافية (VIV) acia Nl,‏ الذي داقع فن ضترورة العدف dul‏ 
دولة شيوعية والحفاظ عليها ضد أعداء يحدقون بها ومصممين على تدميرها. المثير 
للاهتمام أن هذا كان نوع الحجج الذي سيستخدمه سارتر ay‏ لنفس الغاية. بحلول 
ذلك الوقت» كان ميرلوبونتي قد انفصل عن سارتر وانسحب من المشاركة السياسية 
النشطة.. لكن خلال الستوات الأولى من إضدار «الأزمنة الحديثة»» وجدا نفسيهما 
متفاهمين. فبينما كتب ميرلوبونتي في عام VAEV‏ أن «الفعل السياسي هو بطبيعته غير 
طاهر؛ لأنه Jai‏ شخص واحد تجاه شخص GST‏ ولأنه فعل جمعی»» كتب سارتر 
fas‏ ورن ا فرق هرل فلس القضية في العام اال ` 

كانت مناسبة الشقاق بينهما هي الحرب الكورية. فقد نظر ميرلوبونتي إلى التدخل 
الصيني السوفييتي مثلما نظر سارتر لاحقًا إلى التدخل الروسي في المجر وتشيكوسلوفاكيا 


۹۸ 


فردية مكبوتة؟ الوجودية Sally‏ الاجتماعى 


باعتبارهما أمثلة للإمبريالية السوفييتية. كان كلا الرجلين يناهضها لكن بفارق ستة 
عشر Lle‏ على الرغم من أن ميرلوبونتي كان رئيس تحرير القسم السياسي بالمجلة» ففي 
غيابه ومع معرفة رأيه Ge‏ الأمر» نشر سارتر مقالًا ينتقد التدخل الأمريكي في الصراع 
الكوري. استقال ميرلوبونتي كرئيس للتحرير واستمر في رفضه للماركسية السوفييتية 
في كتايه «مغامرات الجدلي» )400\( الذى احتوى على مقالة نقدية ác NM‏ عن سياسة 
سارتر بعنوان «سارتر والبلشفية المتطرفة». استكمالًا للقصة» ردت سيمون دي بوفوار 
في نفس العام Goi‏ بمقال يحمل عنوان «ميرلويونتي والسارترية الزائفة». وهكذا وقع 
شقاق آخر. عناوين المقالات تدل على ذلك. ومع dia‏ فما كان يمكن اعتباره اختصامًا 
hle‏ حيث كان Lad‏ إلى بطانة سارتر We‏ ب «العائلة»» كان في حقيقة الأمر تجسيدًا 
دراميًا للحرب الباردة المندلعة على مسرح الأدب الفرنسي. كانت الشخصيات AK AA‏ 
للرأي وانتشرت خلافاتهم عبر وسائل الإعلام. من منظور الضمير الاجتماعي» كانت 
الوجودية قد نضجت» ومتاعبها المتزايدة كانت تتجسد في الروايات والمسرحيات وكذلك 
الصحف. 





موريس ميرلوبونتي (1511-1504) 

مثل كامى وسارترء مات أبوه وهو طفل صغير yy‏ أمه. كان زميل سيمون دي بوفوار في 
الدراسة وأصغر من سارتر بعامين في «مدرسة الأساتذة العليا». كانت دراساته الأولى في علم 
النفس التجريبي» خصوصًا الجشطالي. ظهر عمله الأهم «فينومينولوجيا الإدراك» في عام MEO‏ 
gaiil‏ بجامعة لوفان في بلجيكا ليدرس مخطوطات إدموند هوسرل غير المنشورة التي أثرت SS‏ 
Lege‏ في فکره» مثلما أثرت فيه أعمال هايدجر فيما sas‏ أسس مع سارتر ودي بوفوار وآخرين 
مجلة «الأزمنة الحديثة» الطليعية. ومات فجأة على مكتبه وهو في الثالثة والخمسين من عمره. 











(1) سيمون دي بوفوار والحركة النسائية الوجودية 

غندما شرك سيمون دي يوقوان Lala‏ الفذ «الجشن (A £4) «Sl‏ كانت قن فقت 
ie sells‏ عام فووا كفيك عد ف NG visendi tie olor ons NGS‏ 
Jam aa‏ وكانت من بين مؤسسي مجلة «الأزمنة الحديثة». لكن هذا العمل المكون 
فو obs‏ كان بإتجازها اكم ود Poor‏ الي الفلسفي الاقم canard‏ لهذا 
الشركة sx Lady‏ 
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ž 5 $‏ 4 
شكل 22-0 سيمون دي بوفوار» دائما تعمل. 





سيمون دي بوفوار )۱۹۸7-۱۹۰۸( 

مثل سارترء cala‏ وماتت في باريس. ومثله أيضًا التحقت ب «مدرسة الأساتذة العليا» المرموقة 
التي تخرج فيها معظم مفكري فرنسا البارزين. درست في المدارس الثانوية حول فرنسا لكنها 
لم تدرّس بالجامعة قط. تعتبر واحدة من أشهر نساء عصرهاء وكانت أيضًا من أكثرهن شعبية. 
من بين العديد من مسرحياتها ورواياتها ومقالاتها الفلسفية ومذكراتها متعددة الأجزاء فإن 
العمل الذي عزز شهرتها العالمية وكان بمنزلة نص مؤسس للحركة النسائية هو كتابها «الجنس 
الثاني» )£4 (YA‏ مع أنها وسارتر لم يتزوجا قطء فقد Läs‏ شريكين معظم حياتهما الراشدة. 











كان dla sLaall‏ لكاب ll sa‏ 8 الوجودية o] ill‏ اتراق الاشساقى نوجو 
الق USE) an A Dao‏ عام کر كانت Biel‏ راتا Lg]‏ سفت مارد 
في Waly‏ ال ااي apr‏ يطو كاي الجن الاي مرن icti‏ 
عن طريق التشديد على الدور الذي يلعبه نوع الفرد ويناؤه الاجتماعي. وقد كتبت في 
seth‏ مل الكاب as etl‏ اليه sto‏ يضح edit‏ فى راقم الي ids‏ 
لمن aba‏ للع فال ال حقيفة سلجي d‏ حين أن الكلمة «hs RE‏ 


Ns 


فردية مكبوتة؟ الوجودية Sally‏ الاجتماعى 


اجتماعى. وقد خصصت جزءًا كبيرًا من دراستها للنشأة التاريخية ل «المرأة» والدور 
الثانو. aniio,‏ للأنثى في المجتمعات «الذكورية» على مدار التاريخ. وسؤالها الأساسي 
هو «كيف أصبحت المرأة «نوعًا آخر» في الجنس البشري؟ كيف أصبح جنسها هو الجنس 
«S « All‏ 

من بين المغالطات التي دُحِضت مغالطة «الأنثى الخالدة»» التي عر عنها جوته على 
نحو معروف في مسرحيته «فاوست»» لكن» في حقيقة الأمرء فإن المفهوم الممتد عبر قرون 
طويلة عن جوهر الأنثى الخالدة» الذي يتجلى كنموذج للسلبية والنقاء عسير التحقيق» 
هو في تضاد مع الجوهر الذكوري الضمني كنموذج للنشاط والذاتية. تنادي دي بوفوار 
بأن هذا يقيس النساء بمقياس غير واقعى ويتجاهل السمات الخاصة لموقف كل امرأة. 
cale deus palo t Cole Sua bann egg lis a‏ فلوو لذ isis‏ 
مع التجربة المعاشة لكل امرأة على حدة. ولأنها تتفق مع سارتر في «أخلاقيات الغموض» 
بأنه لا توجد طبيعة بشريةء فهي تصر الآن على أنه لا يوجد جوهر أنثوي La!‏ ولنفس 
ليت لأ psal‏ سيق جوف كلا نأض cas sss‏ تاكن dua a‏ زف GBS‏ 
من الأنطولوجيا إلى علم الاجتماع والسياسة. l‏ 

لكن أسطورة الأنثى الخالدة تضع re‏ على النساء أيضًا بسبب سماتها المتناقضة؛ 
فهى تصوّر المرأة على أنها الأم ومصدر الغذاء التى ندين لها بحياتنا والتى تستحق 
ا eaae ls eae doe uus) (sten tgs) a Loa adi‏ الي 
UL,‏ تستحق كراهيتنا ‘bass‏ «تلخص المرأة الطبيعة el&‏ وزوجة وفكرة؛ تمتزج هذه 
الصور الآن وتتصارع UK «oil‏ منها يحمل مظهرًا مزدوجًا». تقصد دي بوفوار أن ما 
بني اجتماعيًا يمكن تفكيكه اجتماعيًا (وسياسيًا)؛ ويذلك يمكن القضاء على قمع النساء 
الذي ينتج في كنفه. 

حسبما نراه الآن كجزء لا يتجزأ من المنهج الوجودي» فإن تحرير الأقراد ممكن 
دائمًا. لكن في ضوء aill‏ الواعي اجتماعيًا للحركةء يدرك المرء أننا لا نستطيع القيام 
Jais‏ مباشر تجاه حرية Gi‏ من القامع أو المقموع. بدلا من alld‏ يجب أن تستهدف 
جهودنا تغيير ما ذكرنا أن سارتر يسميه «أسس وهياكل الاختيار». هذا هو معنى نص 
دي بوفوار الذي يعتبر نداءً للتصرف؛ فهو لا يوقظ häi‏ وعينا تجاه مشكلة اجتماعية. 
لكنه يصف أيضًا وسائل القمع, ٠‏ وبهذة الطريقة يقترح وسائل البدء في تصحيح هذه 
الهياكل. الأهم من كل ذلك أن كتابها sna ias‏ على هياكل القوى «الذكورية» ودعوة 
لضعضعتها. 
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لكن LS‏ سيقول سارتر لاحقا عن الاستعمارء على الرغم من أن الدناءة موجودة 
في النظام» فإن المرء لا يستطيع تبرئة الأفراد لمجرد تصرفهم «مثل كل شخص آخر». 
فما قد يبدو متناقضًا — أو ببساطة متعارضًا — يصبح مفهومًا بمجرد أن يدرك المرء 
الغموض الأساسي الذي يتسم به «الموقف» الإنساني؛ حقيقة أنه يتكون من التسامي الحر 
لهيكل تكيفي. مرة teli Gad eso‏ مساهمة كلا الطرفين في تدمير النظام الذكوري 
أو إبقائه. وبصفة خاصة: تؤثر ما تسميها دي بوفوار «قوة الظروف» في GUS‏ يحمل 
نفس الاسم تأثيرًا Gada‏ مع أنه ليس liag Lula‏ يجعل اللجوء إلى المجهود الفردي 
معضلًاء LS‏ هو في نظر العديد من الوجوديين. على سبيل المثال: AS»‏ يبلغ المرء لغة 
محايدة للنوع؟» هذا ما سنسأله اليوم. وستكون الإجابة الوجودية النموذجية هي «كلمة 
وراء أخرى». ومع ذلكء فإن هذا الاتجاه «المؤيد للاسمية» يتجاهل قوة الظروف» أي 
تأثير العوامل الاجتماعية مثل الرأي العام والتقاليد في تشكيل اللغة. ما إن اكتشف سارتر 
ودي بوفوار المجتمع» حتى كان عليهما مواجهة ظاهرة السببية الاجتماعية اللائقة» وهي 
نوع من التأثير الذي يثري فعل الفرد دون صهره في كيان جمعي غير ذاتي. قد يصف 
المرء هذا وصفا É>‏ باعتبار أن «الوجودية تتلاقى مع الماركسية وتحاول أن تخلع عليها 
صفة إنسانية». كانت دي بوفوار تحاول عمل هذا في تناولها لقضية تحرير المرأة. وهذه 
هى المشكلة التي سيتولى سارتر حلها بصورة عامة عندما يكتب «نقد المنطق الجدلي» في 
aal‏ التالي. l‏ 

تختتم دي بوفوار بحثها المطول برؤية لمجتمع غير مغترب ومتحرر من القمع؛ آملة 
أن تتحقق عن طريق التغييرات الاقتصادية الاجتماعية الضروريةء لكنها تتطلب LAÍ‏ 
تعاون الفاعلين الأحرار بعضهم مع بعض: 


الأمر Gay‏ بالإنسان كي يؤسس عهد الحرية وسط عالم جبري. ولكي ينال 

النصر الكاملء من الضروري أن يثبت الرجال والنساء أخويتهم بشكل «del‏ 

عن طريق اختلافاتهم الطبيعية مثلًا. 

يشبه هذا الرأي إلى ia‏ ما فكرة «التبادلية الإيجابية» بين الفاعلين الأحرار التي 
يشير إليها سارتر في «مذكرة في فلسفة الأخلاق»» التي تعود إلى نفس الفترة الزمنية 
Ls‏ لم ثنة تنشر إلا بعد io‏ والتي يسميها «المؤاخاة» في «نقد المنطق الجدلي». 


فردية مكبوتة؟ الوجودية Sally‏ الاجتماعي 
(V)‏ الأفراد المترابطون: الوجودية الاجتماعية 


يجب أن يكون واضحًا أن الوجوديين نادرًا ما يكونون مفكرين يسكنون أبراجًا 
عاجية. فقبل أن يتحدث سارتر عن «الالتزام» بكثير» تناول كيركجارد ونيتشه الأمراض 
الاجتماعية المتفشية في عصرهماء وفي حالة كيركجارد على SE‏ يمكن رصدها وسط 
مجادلاته المحلية. ومع الاضطرابات اللاحقة التى نتجت عن oio»‏ عالميتين» اتبع 
الوجوديون «الكلاسيكيون» - كما يطلق عليهم — تصيحة ورارشت وریا Lal‏ 25 
الحتمية إلى خيار وجودي. وحسبما dele‏ سارتر باستفزاز» فإن JS»‏ شخص يواجه 
الحرب التى يستحقها» و«لم نكن IGT‏ أحرارًا بقدر ما كنا تحت الاحتلال». لقد غطت 
sadi lus‏ النطاق بأكمله؛ بداية من مشاركة هايدجر المشئومة في alle‏ السياسة 
ووصولا إلى مخاطرة كامو بحياته في حركة المقاومة. 

لكن على الرغم من أن الحركة اعترفت وأتاحت المجال «لقوة الظروف»»ء فقد فعلت 
ذلك بأسلوب Bale‏ على الحرية والمسئولية الفرديتين في المجال الاجتماعي. يعرض 
seal (rali slew! — «aia Ge Gaull Jia g — jube‏ هناك atl‏ 
فقط وعلاقات حقيقية فيما بينهم. وفي «نقد المنطق الجدلي»» يشرح فهمه للكيفية التي 
atu‏ يها oa Ge] co Gaul fs coelesti‏ امكلاك هات قوق کل ر عل هده 
دون صهر حرية ومسئولية هذا الثانيء اللتين يجري إثراؤهماء في حالة النشاط الجماعيء 


VECES 


أو تهديدهماء في حالة الكسل المؤسسيء لكن دون تدميرهما تمامًا N33)‏ 


تحدث ميرلوبونتي عن التفاؤل الواقعي الذي يتسم به الوضع الوجودي في المجال 
الاستكناغى Leute‏ بط شعان سارك تمان ليطا ella‏ الاجتماعن فقال: 


العالم الإنساني هو نظام مفتوح أو غير مكتمل» ونفس الاحتمالية الجوهرية 
التي تتهدده بالشقاق تنقذه أيضًا من حتمية الفوضى وتمنعنا من اليأس io‏ 
وتجعل المرء يتذكر فقط أن آلياتها المتنوعة هي في الحقيقة بشرء وتحاول 
الحفاظ على علاقة الإنسان بالإنسان glass‏ 


هوامش 
Roger-Viollet/2006 TopFoto.co.uk.‏ © )1( 
Roger-Viollet/2006 TopFoto.co.uk.‏ © )2( 
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(3) © AFP/Getty Images. 
(4) O Hulton Archive/Getty Images. 


الوجودية فى القرن الحادي والعشرين 


البقاء منفتحين على مغامرات التجرية. 


موريس ميرلويونتي 


على الرغم من أن «الوجودية» تظل مصطلحًا كثير الذكر» Jes‏ الرغم من أن سارتر 
يعد — على الأرجح — أشهر فلاسفة القرن العشرينء فغاليًا ما يسمع المرء الادعاء بأن 
هذه الحركة قد اندثرت» وأن موجتين متعاقبتين من الفكر الفرنسي قد حلتا محلها؛ 
هما البنيوية في ستينيات القرن العشرين» وما بعد البنيوية في سبعينيات وثمانينيات 
القرن العشرينء ويعدها تبددت قوتها مع موت أبرز رموزها الفلسفية. باعتراف الجميع 
— باعتبارها ظاهرة انتشرت في iilii‏ الغربية الشعبية — بلغت الوجودية أوجها 
في السنوات التي أعقبت نهاية الحرب العلمية الثانية مباشرة. كان هذا عصر الرقص 
الوحنثي, وموسيقى الجاز في توادي ليفت بانك LAAN‏ بالدخان» ومسرح العبث: والحرية 


بكل ما تحمله الكلمة من معنّى؛ أو حسب التعبير الفرنسي» كانت الوجودية ثمرة التحرير. 
كان من الصعب الحفاظ على قوة هذه اللحظةء ومع هذا بقيت روحها في أعماق المجتمع 
الغربي؛ فتجلت في Bae‏ حركات انشقاقية في العقود اللاحقةء وريما كانت Gis‏ في اندلاع 
أحداث AMA gh‏ 

رفع الجرافيتي المرسوم على الجدران الباريسية خلال ثورة الطلاب عام ١514‏ 
شعار «كل القوة للخيال»» وهو ما يجسد التلقائية» والأمل اليوتوبي» وربما العبث المطلق 
الذي يتسم به هذا الانقلاب الطلابيء والذي كان يوصف أحيانًا GL‏ ثورة «سارترية». 
لخص هذا التعليق الفكرة الوجودية القائلة إننا ما دمنا نوجد في الموقف فإننا مخلوقات 
تعتنق الممكن» فيما slaw‏ سارتر بالتساميء أو المستقبل إذا تحدثنا من الناحية الزمنية. 
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لقد ذكرت أنه في منظور سارتر يدل «التسامي» بصفة أساسية على نشاط وعينا التخيلي 
الذي عن طريقه نتجاوز ما نعرفه بالفعل إلى ما يمكن أو يحتمل معرفته. لم 5a‏ أحد 
قط الحصان وحيد القرنء لكن لدينا صورًا لما يمكن أن يراه المرء إذا كان هذا المخلوق 
موجودًا في العالم الواقعي. وحسبما كتب سارتر في دراسته عن الروائي والمسرحي جين 
جينيت: Sey‏ نفس القصور الإنسان من تكوين صور ويمنعه من اختلاق كائن.» 
يعتمد الوعي باعتباره غيابًا أو قصورًا في الوجود (فيما يسميه «العدم» في كتابه «الوجود 
والعدم») على الوجود» مثلما تعتمد صورتنا عن الحصان وحيد القرن على ما عرفناه عن 
الخيول والقرون وما شابه ذلك مما لا يستطيع الوعي أن يختلقهء لكنه حر في تشكيله 
حسبما يريد. WLS‏ الإبداعي هو تعبير عن هذه الحرية التي تميزنا كبشر. 

لكن الوعي السارتري يتصف بالالتزام؛ فهو ليس مجرد خيال حر. وعندما تتحول 
الحرية التي يسعى إليها إلى شيء ملموسء يصبح الالتزام سياسيًا أكثر فأكثر. مثلما 
هي الحال مع الجانب «الخيالي» الذي يعبّر عنه. ويشكّل تصوره Baby‏ الغايات» 
حيث جميع العلاقات متساوية (gl)‏ عند مستوّى واحد) وغير موضوعية: Edged‏ يوجّه 
تفاعلاتنا الاجتماعية. إن العلاقة بين الفنان والجمهور التي يصفها سارتر بأنها قائمة 
هل ai cael‏ الموهية diff delis das‏ وم بحارم audies‏ أحرية يعض تفل 
الآن نموذج التفاعل الاجتماعى الصادق بصفة dole‏ ليس معنى هذا أن سارتر يميل إلى 
الفلسفة الجمالية (إحلال الجميل محل الأخلاقيء والفن محل الفضيلة)؛ بل هو - في 
A) didis‏ — يكن عن" الحي"الشنانق: وا oil ha FE‏ لسك الف (passa)‏ 
في كتابه «مذكرة في فلسفة الأخلاق» الذي تشر بعد lig‏ وهي رؤية مربكة للوجوديين 
الذين يلتقون في عطلة نهاية الأسبوع والمعتادين على تحليل الحب (غير الصادق) الذي 
صُوَّرَ من الناحية السادية / الماسوشية في GUS‏ «الوجود والعدم». 

ربما إذن كانت للوجودية - كظاهرة ثقافية - أيام مجد. ومع هذاء فحتى من 
منطلق ثقافيء تركت الوجودية آثارها في الثقافات الفرعية المتنوعة التى تلتهاء وفي صياغة 
eiiis lll plas GI) cla liu‏ روتكف Lego Ls Lay‏ مق ممظلكات ما cally‏ 
تتداخل مع أحاديثنا؛ إلا أنها في هذا الصدد يمكن اعتبارها مرحلة. 

لكن كحركة فلسفية» في حدود ما كانت cual aule‏ الوجودية بصورها المتنوعة 
دورًا aud,‏ في الفلسفة الأوروبية على مدار أكثر من le ٠١‏ وقد اندمجت الآن مع 
الحوار الفلسفي المستمر وتعبّر فيه عن الهموم الأخلاقية الدائمة للوضع الإنساني. بعبارة 


Y 


الوجودية في القرن الحادي والعشرين 


أخرى: ما زالت تدافع عن الحرية الفردية والمستولية والصدق» في خضم صور متنوعة 
من الجبرية والانصياع وخداع الذات واليوتوبيا التكنولوجية» وما شابهها من مصطلحات 
شديدة الانتشار في عصرنا. وهى Bale‏ ما تفعل ذلك بأسلوب خيالي يوظف الفن والعبرة 
ليقدّم بشكل ملموس مبادئ تجريدية كانت ستخاطر في JB‏ ظروف أخرى ob‏ تكون 
أمورًا أكاديمية في غير محلها أو يكون الإعجاب بها من بعيد باعتبارها أمورًا فكرية 
تثير الفضول. هذا هى نوع الفلسفة الملموسة الذي دفع سارتر إلى أن «يشحب من قرط 
آرون )0 (VAYA‏ احتمالية إعطاء وصف فينومينولوجي لكأس الكوكتيل أمامهما 
في مقهى باريسي في مطلع ثلاثينيات القرن العشرين. 

Bae عبر‎ Le دعونى أناقش أريعة جوانب في الجدل الفلسفى الدائر‎ ARAL 
موضوعات مرشحة محتملةء قدم فيها الوجوديون بالفعل أو أوشكوا على تقديم إسهامات‎ 
ونادرًا‎ JU على الرغم من أن إشارتي للموضوعات التالية ليست إلا على سبيل‎ Raga 
على العلاقة المستمرة بين المؤلفين المذكورين في هذا‎ Jas فإنها‎ ALIS ما يكون شرحها‎ 
الكتاب وبين معاصرينا الذين يسعون إلى توجيه حياتهم بأسلوب إنساني. فما قد يُطلق‎ 
عليه «المنهج» الوجودي يقدم الفلسفة كأسلوب حياة وليس كلعبة منزلية وحسب. فيما‎ 
يلي سنرى كيف تشجّع الوجودية على العودة إلى التجرية من «التحول اللغوي» للفلسفة‎ 
الأنجلوأمريكية دون إسقاط الجوانب الإيجابية للمصطلح الثاني من الاعتبارء والدفاع‎ 
الهياكل البنيوية في علاقاتنا الاجتماعيةء والاستفاضة في ثراء التفسير باعتباره أساسيًا‎ 
للوجود الإنسانى بقدر ما هو مكمل للتفسيرات العشوائية في العلوم والحياة العاديةء‎ 
وكفلسفة للمسئولية التى تتوافق مع تجريتنا الأخلاقية الملموسة.‎ 


(Y)‏ التجربة واللغة 

Ulli‏ ما نُظر إلى «التحول اللغوي» في الفلسفة الأنجلوأمريكية بعيدًا عن التجرية 
والأفكار وأنظمة الفكر» ونحى تحليل المفاهيم واللغة العادية» باعتباره النقلة التى 
فصلت الفلاسفة المعروفين ب «التحليليين» عن نظرائهم «الأوروبيين». في واقع الأمر, 
اتخذت الفلسفة الوجودية تحولها اللغوي الخاصء متأثرة من الجانب الفرنسي SLES‏ 
alle‏ اللغويات السويسري فرديناند دي سوسور )1917-١851(‏ التي نشرت بعد 
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وفاته» أكثر من تأثرها بكتابات برتراند راسل (۱۹۷۰-۱۸۷۲) أو لودفيج فيتجينشتاين 
Lol .)1101-185(‏ من الجانب «SUM!‏ فقد كانت هذه النقلة نحو اللغة أكثر وضوحًا. 

فلننظر بعين الاعتبار — مثلًا ‏ إلى الكتابات اللاحقة لهايدجر؛ فمع أنه لا يؤمن 
بعلم اللغة السوسوريء فقد تحدث عن اللغة باعتبارها بيت الكينونة؛ ويناءً على ذلك 
Gb,‏ المجادلات المتعلقة ب «فقه اللغة» لفك شفرة استخداماتنا العادية والكشف عن 
الكينونة المتخفية فيها. كان هذا ما يفعله حتى في كتاباته «الوجودية» الأولى. تأمل 
تحليله لكلمة «الوجود» التي أرجعها إلى أصولها اللاتينية المكونة من شقينء وهما 
«البروز» و«خارجًا»» بمعنى أننا يمكننا تفسير «الوجود» على أنه «البروز خارجًا» من 
بين الزحام» من الحياة اليومية العادية» حتى من أنفسنا (حسب تفسير سارتر). SE‏ 
ادعاء سارتر بأننا «نتجاوز» أنفسناء في إشارة منه إلى وعينا الذي يتجاوز sls‏ الحاضر 
والواقعي إلى المستقبل والممكن. لقد Lal Gl,‏ حين ننظر إلى الوجود من منطلق زمنيء 
فإنه يدل على المستقبل باعتباره لم يحدث بعد وباعتباره ممكنًا. في هذا التحليل» يلفت 
المصطلح انتباهنا إلى الأفق الزمني الذي يمكن في إطاره الآن فهم الكينونة السرمدية على 
نحو تقليدي. يدك يعقن ALLA‏ اللغوية» التي قام بها هايدجر للتعبيرات اليونانية 
الكلاسيكية متكلفة LE‏ ولم تتوافق مع التفسيرات الشائعة لفقهاء اللغة الكلاسيكيينء 
لكنها كانت منطقية في سياق محاولته استعادة الوعي الأصلي بالكينونة الذي — حسب 
فرضيته — تغافل المنهج الميتافيزيقي الغربي عنه وتجاهله. الهدف من ذكر هذا المنهج 
هو التأكيد على أن هايدجر نسب أهمية إلى اللغة فاقت أهمية فلاسفة اللغة في العالم 
الناطق UL‏ الإنجليزية. ومع هذا فإنه لم يقصد أن يخلط بين البيت وسكانه مهما 
بدت وثاقة الصلة بينهم. ريما تكون اللغة هي بيت الكينونة وريما نكون حراسهاء لكننا 
لسنا أسرى لها. 

كان هذا هو الوضع LAÍ‏ في ila‏ ميرلوبونتي» خصوصًا في مقاريته الفينومينولوجية 
الأولى للغة؛ فهو يرى اللغة كتعبير وكصورة من صور الإيماءات الأخرى» وهو ينسب 
إلى أجسادنا قصدية كان هوسرل قد خصصها للوعي. يتعقد مفهوم التجربة ليضم 
رؤى وجودنا الجسدي. وهو يصر على أن اللغة هي في حد ذاتها نوع من الوجود. لكن 
مع اكتشافه لعلم اللغة البنيوي الذي وضعه فرديناند دي سوسور في أواخر أريعينيات 
القرن العشرينء تغيّر فهمه للغة. 

قبل دراسة هذا التغيير» sea‏ نتوقف لنتأمل في عجالة طبيعة الفهم البنيوي للغة 
ولماذا يبدو مناقضًا كثيرًا للمنهج الوجودي. مثار المناقشة هو دور الفرد الحر المستولء 
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Laag‏ السمتان المميزتان للفكر الوجودي. فباختصارء تعطيه البنيوية أهمية محدودةء أو 
لا تعطيه أهمية على الإطلاق. وكما يوحي الاسم» تعنى «البنيوية» اللغوية بدراسة الصورة 
أو الهيكل البنائي وليس محتوى اللغة. ومثل فني الأشعة السينية الواقف أمام جسم ماء 
يسعى البنيوي إلى الكشف عن التنظيم التحتي للغة بدلا من استعمالها الملموس «من 
لحم ودم». فهو يعتبر اللغة ترتيبًا منظومًا للإشارات التي تتيح التواصل وتقيده في نفس 
الوقت» ELS‏ مثلما يسهّل الهيكل العظمى حركتنا ويقيدها في نفس الوقت. لكن على 
عكس الهيكل العظمى في Aa AMI‏ الضينية dass‏ الإشارات اللغوية بأسلوب «مختلف»» 
أي إن «معناها» ER‏ على اختلافها عن الإشارات الأخرى في نفس النظام أو اللغة. من 
منظور واقعيء لا يتعلم المرء كلمة» وإنما لغة. ودون الإشارة الضمنية إلى لغة طبيعية 
مثل الإنجليزية أى السواحليةء «فالكلمة» ليست حتى كلمة بل مجرد صوت. 

في نظر البنيويين» لا «تسمي» الإشارات اللغوية الأشياء LS‏ يتوهم الناس Sale‏ أن 
اللغة تفعل ذلكء لكنها على الأحرى 8533( بين أعضاء مجموعة من الإشارات. المحصلة 
هي أن المعنى - في نظر البنيوي - هو شأن لغوي محض وليس علاقة بين اللغة 
والعالّم» كما يعتقد الفينومينولوجيون أو عموم الناس. وهذا يمكّن المرء من التركيز على 
الهياكل البنيوية ورموز التواصل Gale ÉS‏ بدلا من الغرق وسط الالتباسات اليومية 
لأفعال التحدث الفردية الواعية. لكن هذا الدافع نحو التجريدي والعلمي يتجاهل الفرد 
الوجودي الذي يعطي المعنى. في حقيقة oll‏ يُسقط البنيويون من اعتبارهم دور الوعي 
الذي Kås‏ جوهر الفلسفة الوجودية gills‏ الفينومينولوجي. 

تحت تأثير علم اللغة البنيويء Gs‏ ميرلوبونتي فهمه السابق القائم على الوعي 
للغة باعتبارها تعبيرًا لتصبح منهجًا أكثر شكلية واختلافا يستخدمه البنيويون. فاللغة 
— حسبما يرى الآن — «هي نظام الاختلافات الذي يفهم الفرد من خلاله علاقته 
بالعالم». بعبارة أخرئ: لم تعد تعبيرًا عن المعاني المفهومة بالفطرة عن طريق الاختزال 
الاستحضاريء كما يؤكد هوسرل. بل هي بالأحرى ظاهرة لغوية محضة: مبنية على 
الاختلاف النسبي في الإشارات شيا دن ies‏ في نظام أو «daly‏ ما. 

لكن يبقى ميرلوبونتي ملتزمًا كما ينبغي بالقيم الوجودية المتمثلة في حرية ومسئولية 
الفرد ليقاوم الاستسلام الكامل للادعاء البنيوي بأن اللغة L,‏ وليس العكس. ما 
يحفظ هذه القيم وسط القوى البنيوية هو تمييزه بين كون المرء «مجبرا» بسبب العوامل 
الاجتماعية الاقتصادية gag)‏ ما ينكره)؛ وكونه «محفرًا» بنفس العوامل sas)‏ ما لديه 
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اسكفذان وله تقصدة مشاه dunt‏ من «Jail! so bilo a oisi‏ ف iili]‏ 
الأنجلوآمريكية الذين يفرّقون السلوك» الناجم عن سبب وليس doa‏ عن الفعل الذي يُبرّر 
بأسباب ويكون الحديث فيه عن الحرية والمسئولية لائقا. مثل سارترء نجد ميرلوبونتي 
حساسًا للغاية تجاه البعد التاريخي الاجتماعي للمعاني الذي نفسر به حياتنا ونوجههاء 
في حين يميل المنهج البنيوي إلى إهمال الجانبين الوجودي والتاريخي لمصلحة الهياكل 
البنيوية غير التاريخية. وهى يطلق على هذه السمة اسم «تاريخية المعرفة». سيوافق 
سارتر لاحقا على أننا يجب أن نتعلم تركيب وتصنيف الظواهر بصورة أقل Ras‏ 
وميرلوبونتي يفسر بالفعل «المعاني» الفينومينولوجية في سياق تاريخي. إن لم يكن هذا 
الرأي استسلامًا للنسبية التي تحاشاها هوسرلء GE‏ يوحي بميل معين نحو البراجماتية 
والجافي Lill‏ يفي للذ ola‏ عن تعاض المذكن لخر elis Lally a alls‏ 

في ظل توتر إبداعي. 

ما يغذي هذا التوتر هو ما يسميه ميرلوبونتي ب «الأعراف»: 


ما نفهمه من مفهوم الأعراف هو تلك الأحداث التى تمنح التجرية أبعادًا 
ثابتة في علاقتها بسلسلة كاملة من التجارب الأخرى التي تكتسب معنّى أو 
تبني سلسلة مفهومة أو تاريخًاء أو dae‏ تلك الأحداث التي ترسّب في داخلي 
«dae‏ ليس فقط كأمور باقية ورواسبء لكن كدعوة إلى تكملة لاحقة؛ ضرورة 
المستقبل. 


بعبارة أخرى: الأعراف هي مجموعة من الأحداث التي «تبني» تجربتي» لكن تعدلها 
تجربتي بدورها وتعيد صياغتها. فالأعراف كهياكل بنيوية — بدلا من أن تكون مجموعة 
منغلقة من جميع التركيبات الممكنة كتلك التي يجدها ميرلوبونتي في «لغة» سوسورء 
أو Guill Ske‏ في أنثروبولوجيا asl‏ ليفي شتراوس - هي قوائم من «الاحتمالات 
المعقدة والمتنوعة والمقيّدة دائمًا بالظروف المحيطة»؛ وبالتالي فهى منفتحة على «مغامرات 
caet‏ هذا ك ووي Mee ree peng hen ie Pr ner‏ 

باعترافه الشخصيء لم يصغ سارتر فلسفة Aal‏ لكنه pol‏ على أن عناصرها منتشرة 
في جميع أعماله. كانت اللغة ‏ في نظره — ظاهرة تعبيرية تتجاوز الكلمات إلى الرموز 
والإيماءات غير اللفظية. diag‏ ميرلوبونتي» يرى سارتر أن مشكلة اللغة مطابقة تمامًا 
etal M ls Last ate d‏ أن اسع قبي dés]‏ ول أن sal ates)‏ 
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من منظور أنطولوجيء تنتمي اللغة إلى تصنيف «الوجود من أجل الآخرين» في كتابه 
«الوجود والعدم» وإلى نطاق «الجامد العملي» في aii» LLS‏ المنطق الجدلي». لكن في GI‏ 
الحالتين» يفسر سارتر الانتقال من اللغة بصفة عامة إلى اللغات الطبيعية كالفرنسية 
والألانية ثم إلى اللهجات المحلية واللغة العامية» وانتهاءً بفعل التحدث الفردي باعتباره 
ass‏ من المجرد إلى الملموس أكثر فأكثر. سيصبح فعل التحدث الذي يقوم به الفرد 
الكائن أكثر ظاهرة لغوية ملموسة. واللغة» في هذا السياق» هي تقنية أساسية لتخصيص 
العالم وليست وسيلة لتشكيله, مثلما يصر ما بعد البنيويين. يبين هذا قول سارتر بأن 
«الحرية هي الأساس الممكن الوحيد لقوانين اللغة»» وهو ادعاء ينكره البنيويون إنكارًا 
قاطعًا. بعبارة أخرى: تمتد حريتنا ومسئوليتنا إلى اختيارنا للكلمات؛ وبالتالي إلى نظام 
اللغة نفسه (على سبيل المثال: صفتا العنصري والمتحيز لجنسه) الذي نسانده بهذه 
الاختيارات. هذا فهم وجودي نمطي للغة في مراعاتها للدلالة الأخلاقية الضمنية التي 
تتسم بها أفعالنا التعبيرية والتواصلية الملموسة. ومع هذا فهو dis‏ — بشكل ملحوظ — 
قدرة اللغة على تشكيل المعنى إلى جانب ادعاءات ما سُمي ب «المثالية اللغوية»؛ أي إنكار 
وجود واقع خارجي ومستقل عن اللغة التي من المفترض أن يعتمد عليها استخدامنا 
للكلمات. i ١‏ 

تفن assa eda‏ لحري c5 Lagalll‏ في كتاب سارتر «نقد المنطق الجدلي» 
(140A)‏ الآن حل «التطبيق العملي» (النشاط الإنساني في سياقه الاجتماعي التاريخي) 
del oe age! dae‏ الوه أو القع bdi diis‏ العملي» (التطبيقات العملية 
السابقة المترسبة التى تقيّد وتسهّل في Suits Aula Sac clei cot‏ 
cusa‏ الذي ais‏ نيه الله aas Jail‏ وها فى كتين (ill‏ وش d ael!‏ 
حد ذاته أو اللاوعى في GUS‏ «الوجود والعدم». على عكس الوجود في حد ails‏ فالجامد 
العملي هو عضوي BILAN $t‏ أو العواقب غير المقصودة لقراراتنا العملية. فمثلًا: 
يمكن أن تؤدي ممارسة إزالة الغابات بغية زيادة مساحة الأراضي الصالحة للزراعة إلى 
تأثير مضاد عن طريق تسببها في فيضانات. يستشهد سارتر بهذا باعتباره دورًا للجامد 
«العملي»؛ أي» كمثال لتطبيقاتنا العملية السابقة التي تعود لتنتقص من قيمة مشروعاتنا 
الحالية. مثل السايقء فالعلاقة بين اللغة وأفعال a dai‏ الخاصة تجريدية أكثر منها 
ملموسة. لكن الإمكانيات الموضوعية والغائيات المضادة في اللغة التى تقوم بدور الجامد 
edo Se ad‏ مله كا gast E‏ ل جد ماين essai‏ وار 
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في موقف سارتر السابق. ثمة ثقل كبير منسوب الآن إلى قوة اللغة من حيث إنها تمارس 
ما سماه الماركسي البنيوي لوي ألتوسر نوعًا من «السببية البنيوية» على أفعال التحدث 
التي نقوم بها. من خلال مفهومه عن الجامد العملي» يعترف سارتر في الواقع بصحة ele‏ 
اللغة السوسوري كما فسره ميرلوبونتي» By‏ نفس الوقت يواصل إصراره على الأولوية 
الوجودية لتطبيقات الفرد العملية في فهمه للظواهر اللغوية. 

يتمثل الهدف من هذه الدراسة المختصرة للمقاريات الوجودية للغة في الإشارة إلى 
الدرجة التى تصبح بها التجربة المعاشة — وليست اللغة — هى أساس المناقشات. اللغة 
daga‏ لكن فقط من حيث تعبيرها gf‏ صياغتها للتجربة في علاقة متبادلة وإن كانت 
غاليًا متوترة. 

نادرًا ما يمثل التهديد بالاحتجاز فيما سماه فريدريك جيمسون «سجن اللغة» 
مشكلة في نظر الوجوديينء بقدر ما كان كذلك في نظر العديد من المثاليين اللغويين في OS‏ 
من القارة الأوروبية والعالم الناطق بالإنجليزية. Lai‏ نظرية القصدية لهوسرلء كان 
الوعى دائمًا «في العالم» بالفعل. وحتى عندما اتسعت دائرة اهتمام الوجوديين من الوعى 
إلى التجربة المعاشة؛ فإن تجربة اللغة ولغة التجربة — بدلا من اللغة في حد ذاتها — هما 
أكثر ما أثار اهتمامهم. ومع أن تناول SLES‏ ميرلوبونتي الأولي للغة كان Gils‏ على 
الأرجح» حسبما يتمثل في تمييز سارتر الخاطئ في Ley GES‏ الأدب؟» بين الشعر والنثر 
من حيث قدرتهما الخاصة على الالتزام» فقد كان يتجاوز بالفعل هذه النظرة المبالغ في 
بساطتها إلى Je‏ ما وصولًا إلى مفهوم للغة AST‏ بنيوية وقت موته. سيطوّر سارتر LAÍ‏ 
فرضيته الأولى ليكيّف الجانب اللغوي وغيره من الهياكل البنيوية تحت مفهوم الجامد 
العملي في كتابه «نقد المنطق الجدلي». 


(؟) البنيوية وما بعد البنيوية 

ذكرت أن «الحركة» الوجودية قد انطمست بمدرستين فكريتين متعاقبتين؛ هما البنيوية 
وما بعد البنيوية على التواليء ووجودهما لم يزل ملموسًا حتى يومنا هذا. وسواء اتفق 
أعضاء المدرسة الفكرية البنيوية البارزون على هذا التحديد أم لاء فقد كان أبرز هؤلاء 
الأعضاء هم: alle‏ الأنثروبولوجيا كلود ليفي شتراوسء والمنظر الماركسي لوي ألتوسرء 
اللغويات البنيوي فرديناند دي سوسور الذي وضعت أعماله في ale‏ اللغة الأساس 
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النظري للحركة كما WL‏ في الجزء السابق. مرة أخرىء كما يوحي الاسم» فالبنيوية 
هي مقاربة أفلاطونية إلى ia‏ ما للظواهر الاجتماعية تبحث عن الهياكل الموضوعية 
والضرورية التي توجه ig‏ بشكل els‏ عملياتنا وممارساتنا الفكرية. من هذا المنطلق, 
تعتبر عمليات التفكير التي يقوم بها «البدائيون» منطقية كتلك التي يقوم بها الأفراد 
العصريون. يفرّق هذا المنهج بين الاعتبارات غير الزمنية للممارسة الحضاريةء مثل قواعد 
تشكيل اللغة أو قوانين النسب لقبيلة cle‏ وبين جانبيه التطويري أو التاريخيء Jis‏ 
الأسلوب الملموس الذي Gab‏ به هذه القواعد dags Lilac‏ البنيويون مزيدًا من الاهتمام 
إلى البعد غير الزمني في هذه الظواهر خلال بحثهم عن selg‏ عامة تُكسب دراساتهم 
الخاصة وضعًا le Gale‏ وهكذا يمكن توضيح علاقات النسب داخل مجتمع «بدائي» 
— مثلًا  Lil,‏ تتبع «منطقا» غير gly‏ للعلاقات الثنائية (الدمج والإقصاء) التي تحدد 
مقدمًا gá‏ مسموح له بالزواج ممنء ومّن ممنوع dic‏ عمل ذلك. في معظم الأنظمة 
القانونية الغربية — على سبيل JEM‏ — ممنوع زواج الأقارب من درجة العمومة الأولى 
أو أقرب. لكن في المجتمعات الموصوفة Gils‏ «بدائية»» كما يبين ليفي شتراوسء يتبع هذا 
النظام للزيجات المحرمة والمباحة قواعد أكثر تعقيدًا من مجرد منع زواج الأقارب. بشكل 
نظريء يمكن رسم هذه الأنماط أو الهياكل البنيوية حسب «رموز» معينة يفكها الباحث 
البنيوي. ويأسلوب files‏ يمكن ملاحظة منطق غير pls‏ مشابه يُطبق في الأعمال الأدبية 
(بارت)» By‏ اشتراكية ماركس العلمية (ألتوسر)» وفي إعلان لاكان الشهير بأن اللاوعي 
«مبني مثل اللغة»» وهي صياغة انجذب إليها سارتر برغم أنه JB‏ معترضًا على مفهوم 
اللاوعى. 

كنا ناهين معدن Guil Sioa asd diosa cdi cig ta ML coy‏ 
الموضوعي الحتمي الذي ondas‏ لهذه الهياكل الاجتماعية؛ أي الادعاء بأنها موضوعية 
وعلمية. يمثل 5 بداية ما يُعرف ب «لامركزية الذات» التي ستصبح الموضوع الأبرز 
لفكر ما بعد البنيوية. لكن ما وضع هذا المنهج في تضاد مع الفينومينولوجيا الوجودية 
وكان Gru‏ في كثير من الكتابات؛ هو «معاداته للفلسفة الإنسانية» بشكل صريح. حسبما 
خمن ميشيل فوكو في نهاية رائعته «البنيوية» ذائعة الصيت «نظام الأشياء»» فإن نجاح 
البنيوية في ستينيات القرن العشرين يوحي as ob‏ معرفيًا قد يقع في المستقبل القريب 
من شأنه أن يغير البناء الجوهري لما نسميه We‏ «المعرفة» بسرعة مباغتة تشبه سرعة 
التغيير الذي — حسبما يرى - أوجد وضعنا العصري المتمركز حول الإنسان والصانع 
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شكل 1-1: البنيويون البارزون يستخدمون التفكير «البدائي».! 


للمعنى من الأساس. لو وقع Sus‏ متطرف كهذا — حسب ظنه — «يستطيع المرء أن 
يراهن بالتأكيد ob‏ الإنسان سيّمحى كما الوجه المرسوم على رمال شاطئ البحر»؛ لأن 
هذه الهياكل ليست أكثر من نتاج لوسيلة فردية ias‏ بصور أو أفكار أفلاطون العامة. 
بدلا من ذلكء فالأفراد هم حاملى هذه الهياكل مثلما هم حاملو القواعد النحوية للغة 
التي يتحدثونهاء وليسوا مبتكريها. لقد اختزل الفرد المسئول الذي ركز عليه الوجودي 
إلى «عنصر نائب» في الهياكل الموضوعية التي يجهلها عادة. 

يؤدي هذا بالطبع إلى مشكلة شائكة عن معنى الوسيلة والمسئولية في عالم بنيوي. 
كيف يمكن تحميل المرء مسئولية التكيف الاجتماعي ذاته الذي حول المرء إلى هذا النوع 
من الأشخاص؟ بلاحط المرء هنا المشكة المتكررة المتعلقة بالتوفيق بين الحرية القردية 
والعلم الاجتماعي. بحسب ما تحتم العلل والقوانين العلمية» ما من مساحة للحرية 
بالمعنى الوجودي. لكن ادعى البنيويون أنهم يسيرون على طريق هذه المقاربة «العلمية» 
للظواهر الاجتماعية التي صيغت sls‏ على«منطق» اللغة نفسهء ما لم تكن جزءًا منه. 

لاحظنا كيف كان ميرلوبونتي يقوم بعملية التوفيق بين القيم الوجودية عن الحرية 
والمسئولية» وبين المناهج العلمية لعلم اللغة البنيوي» وريما بين العديد من التطبيقات 
البنيوية لهذا المنهج الذي يسميه الفرنسيون العلوم الإنسانية. pol‏ سارترء في مقال 
«البحث عن منهج»» الذي كان بمنزلة مقدمة لكتابه «نقد المنطق الجدلي»» على أن مهمة 
الوجودية تتمثل في «استعادة الإنسان داخل الماركسية». ما كان يقصده هو الخلاص من 
«الاقتصاد» الماركسي (الجبرية الاقتصادية) الذي يتبناه مستغلو الحزب» لكن سيكون 
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لنقده صلة وثيقة بماركسية آلتوسر البنيوية الأكثر تعقيدًا وأتباعه الذين سيحظون 
بالشهرة في منتصف ستينيات القرن العشرين. في «نقد المنطق الجدلي» - كما ذكرنا 
gil‏ — يحتفظ سارتر بمساحة أنطولوجية للهيكل البنيوي والدراسات البنيوية في 
نطاق «الجامد العملي» والتفكير التحليلي الذي يدعمه. مرة أخرى» يمكن رصد «العلل 
البنيوية» لألتوسر في نطاق الجامد العملي» مثلما هو الأمر مع شجرة النسب لليفي 
nas‏ :هذا دوو رئيس لفهوم الجافد العمل الذى يجري AGILE Lalas‏ لكن كما 
قلنا ible‏ فباعتباره الجامد «العملي»» يحمي المفهوم حرية ومسئولية الفرد حتى في 
علاقتهما بأكثر الهياكل الاجتماعية موضوعية و«حتمية». على سبيل المثال: يثير سارتر 
مسألة كيف تعمل هياكل النسب هذه لليفي شتراوس في وقت يتراجع فيه عدد السكان 
بسبب حرب أو كارثة طبيعية. ما يشير إليه هو أنها لا تفعل cells‏ وأننا لا نخدم هذه 
الهياكلء بل هي التي تخدمنا. يحفظ تفسير ميرلويونتي للهياكل البنيوية — باعتبارها 
«احتمالات» وليست «حتميات» — الحرية الوجودية أيضًا. ومرة أخرى» يقول شعار 
الفلسفة الإنسانية: «تستطيع isla‏ أن تصنع Bad‏ مما وجدت نفسك عليه.» 

اتسمت الحركة التى غرفت بعد ذلك ب La»‏ بعد البنيوية» في الفلسفة Loy gh‏ 
بعد الحداثة» في الأدب والفن والمعمار Ley‏ يسميه جان فرانسوا ليوتار (الذي في نظره 
تتداخل هذه التصنيفات) «انشطار المعنى». فمثلما يطلق الانشطار النووي (أو الانقسام 
أو الانفلاق) قدرًا Mila‏ من الطاقةء op‏ انقسام الوحدات المعيارية للجنس الأدبى 
والقصصيء للنوع والأسلوب» للعلاقة الطبيعية والنظام الهرميء وفوق كل شيء للمادة 
lilly‏ أنتج تعدديات وتناثرات. بالمثل» فإن التضادات الثنائية البنيوية التى كشفت 
ec cal ue Lans SENN oie‏ يسيب نا duo‏ اليتون مق امال (Sob‏ 
إلى تعددية عقلانيات. وعلى الرغم من عودة كيركجارد ونيتشه إلى مركزهما السابق 
باعتبارهما مفكرّين مناهضّين للحداثة بسبب مفاهيمهما المتعددة عن الحقيقة وتأكيد 
(S‏ منهما على Sum‏ على قوة الإرادة وإرادة القوة» يُنظر إلى الوجودية السارترية على أنها 
حداثية بشكل لا يمكن الفكاك منه بسبب اعتمادها الظاهري على «الكوجيتو» الديكارتي 
ar ases‏ الفلسفى e: 0848 Use sans‏ المركة lade dtd leas (a‏ 
يعلق ÜG‏ بأسلوب شديد الرفض: ««نقد المنطق الجدلي» هو محاولة مهيبة ومحزنة 
لرجل ينتمي إلى القرن التاسع عشر أن يفكر بأسلوب القرن العشرين. بهذا المعنىء 
فسارتر هو آخر هيجليء بل يمكن أن أقول آخر ماركسي.» ويعبارة أخرى: حسب ly‏ 
فوكوء لا تملك الوجودية السارترية شيئًا تقوله للعقل المعاصر. 
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على الرغم من الاحتداد الطائش الذي اتسم به نقد فوكوء فمن المستحيل حصر 
سارتر حتى في القرن الذي يرمز إليه بلا شك وذلك لسببين على الأقل؛ فالذات السارترية 
- كما أشرت — ليست GIS‏ بل وجودًا للذات. لقد رأينا أنها بالتحديد «غير» متطابقة مع 
الذات؛ وهو ما يستدعي حوارًا مثمرًا مع مؤلفي ما بعد الحداثة و/أو ما بعد البنيوية 
مخ Stal‏ يارت وفوكو الذين يتتحدكون عن «موك» GSM‏ و«تكسوف» dal‏ مع ol‏ 
هناك ازدواجية أساسية تتخلل Ss‏ سارترء فإنها ليست الازدواجية المرفوضة عمومًا 
للعقل والجسدء للتفكير والمواد الممتدة وفقًا لديكارت» لكنها ازدواجية التلقائية والجمود؛ 
هي ازدواجية وظيفية وليست جوهرية تتوافق مع فكر ما بعد البنيوية. 
GE‏ على الرغم من أن سارتر لا يؤيد تعددية العقلانيات» فقد Xia‏ بوضوح بين 
ثنتين منها في «نقد المنطق الجدلي»» Laag‏ المنطق الجدلي والتحليلي. الأول ديناميكي 
وتاريخيء والثاني ليس GF‏ منهما. يطرح هذا احتمالية وجود أنواع أخرى من التفكير إلى 
جانب هذين النوعين. علاوة على dia‏ فقد ربط بين كليهما بطبقة سياسية واجتماعية, 
هما البروايتارية واليرجوازية عل التوالي في ميل مته نحو الوحدة الفوكولية (والنيتشية) 
ال iit‏ هذه فرضية تنتمى لما بعد الحداثة. في واقع الآمرء لا يعكس ادعاء سارتر 
diggs (ee AW ue‏ عن الاختيار الموجه للحياة فقطء لكنه يطرح LAÍ‏ 
مسألة القوة-المعرفة من منظور نيتشي إلى de‏ ما من قبل أن يجعل فوكو هذه العلاقة 
مميزة مرة أخرى. ولو كان سارتر يشكك في اللاوعي الفرويدي لخطره على الحرية 
الفردية» فإنه ينتقد بالتساوي الرؤية المنظورية المثيرة للشك وتعددية العقلانيات التي 
يرى أنها تحبط التغيير الاجتماعي الجذري؛ وبالتالي تميل إلى إبقاء الوضع الاقتصادي 
الاجتماعي على ما هو ule‏ كان هذا بالفعل نقده لمقاربة صديقه السابق ريموند آرون 
للفهم التاريخي في أواخر ثلاثينيات القرن العشرين. 
عندما يضيف المرء وجود دي بوفوار المستمر — والمثير للجدل أحيانًا - في الحركة 
النسائية Aula!‏ فسيخلص إلى أنها هي وسارتر — دون كونهما منتميّين إلى ما بعد 
الحداثة «قبل ظهورها» — يستطيعان الانضمام إلى الوجوديّين ABI‏ - كيركجارد 
ونيتشه - في تعزيز هذا الجانب من الحوار الفلسفي في القرن الحادي والعشرين. 


(؟) علم التأويل (الهيرمينوطيقا) 
كانت أيضًا الأهمية المتزايدة للهيرمينوطيقا الفلسفية في القرن العشرين قوة دافعة حملت 
الفكر الوجودي إلى القرن الحادي والعشرين. فباعتبارها أسلويًا لتفسير نص ما - في 


1١11 


الوجودية في القرن الحادي والعشرين 


البداية كان LES‏ مقدسّاء ثم بعد ذلك أصبح قانونيًاء وأخيرًا أي نص أدبي أو فني 
— لعبت الهيرمينوطيقا دورًا Lage‏ في الفكر الأوروبي. ويتوسع فكرة «النص» لتشمل 
تجسد أي فعل متعمد بدايةٌ من إنشاء مؤسسة إلى لكمات وهجمات ملاكم؛ توسع نطاق 
التفسير الهيرمينوطيقي بناءً عليها. مع فيلهيلم ديلثي (VAVI-VAYY)‏ وماكس ويبر 
(VAY VAM)‏ أصبح استخدام «الفهم» منهمًا roe‏ للعلوم Lapas Aba!‏ 
التاريخ وعلم الاجتماع الإنساني مقارنة بالعلوم الطبيعية. LÍ‏ على يد هايدجرء وبصفة 
E 59S Hla Giusy dus‏ 20-4(« قفد model‏ اة istis‏ 
أسلوبنا المميز للوجود في العالم. 

مثل الفينومينولوجياء تعتبر الهيرمينوطيقا بصفة أساسية gis‏ وليست نظرية 
أنطولوجية أو ميتافيزيقية؛ فهي تفترض أن كل المعرفة سياقية gl)‏ «موضعية»» حسبما 
يصفها سارتر) وأن العارف يواجه المشكلة «بتحيز» أو بفهم مسبق للموضوع محل 
المناقشة. هذه مشكلة قديمة قدم الجدل السفسطائي القائل إن التعلم مستحيل؛ لأنك 
Le!‏ تعرفه بالفعل وبالتالي لا يمكنك أن dala‏ أو أنه غريب ehe‏ حتى إنك لن تعرفه 
لو صادفته. تصر الهيرمينوطيقا على أن التعلم ممكن بالفعل؛ LY‏ نعلم ولا نعلم في 
نفس الوقت ما نتعلمه. تكمن المشكلة في شرح السياق الذي يثبت صحة هذا الادعاء 
المتناقض. يُسمى هذا Sole‏ ب «الدائرة الهيرمينوطيقية». ويعرّف جادامر - أشهر 
ممارس للهيرمينوطيقا في عصرنا - المصطلح بأنه «[ترك] ما هى غريب من حيث 
الكلمة المكتوبة» أو ما هى غريب بفعل البحث الثقافي أو التاريخي يتحدث مجددًا». 
بعبارة أخرى: هو منهج لفهم معنى نص غير مألوفء سواء كانت غرابته تاريخية؛ مثل 
النقوش القديمةء أو كان مجرد غريب علينا؛ مثل حديث شخص من ثقافة مختلفة أو 
حتى من diga‏ مختلفة أو تخصص أكاديمى مختلف. وقد دخل إلى الفلسفة الحديثة 
على يد فريدريك شلايرماخر (VAY£- WO)‏ وامتد إلى العلوم الإنسانية على يد ديلثي 
وويبر. بالنظر إليه في إطار المعنى الواسع «لاستيعاب» تصرف شخص آخر مقارنة 
ب «تفسيره» بأسلوب تعليلي (الأمر الذي قد يهدد حرية (s)‏ فقد وظفه الوجوديون على 
كحو تكن كل RUE M es‏ وده CER‏ عون quas ei 1o‏ مك ا 
كيفية استخدامهم له بالإضافة إلى كيف تحمل الهيرمينوطيقا «الوجودية» صلة مستمرة 
بالمناقشات الحالية للموضوع. 

الفيلسوف الأول هو نيتشه؛ الذي لم يحب شلايرماخرء والذي pal‏ على أن جميع 
المعارف قابلة للتأويلء وأنكر وجود أي «نص» أساسي لا يستطيع المرء تجاوزه في 


\\V 


الوجودية 


محاولة لاستيعابه نهائيًا. لا يمكن أن تكون المعرفة مطلقة أو يقينية أبدًا؛ فهي تأويل 
التأويل إلى ما لا نهاية. ويبدى أن هذا يؤدي إلى نوع من المقاربة البراجماتية للحقيقة 
والمعرفة التي يفضلها US‏ من نيتشه وما بعد الحداثيين. في هذا obal‏ تشبه المعرفة 
oil‏ فوق الماءء والحقيقة هي وسيلتنا لعمل ذلك. هذا بعيد عن فينومينولوجيا هوسرل 
التي كانت تهدف إلى مقاومة هذه «النسبية» إلى جانب «النزعة الاختيارية» (التركيز على 
الإرادة ast‏ هن الدعاء distal aie‏ ماعا ال Leif cal‏ فا 

E رك إل‎ eai aU. الها‎ t ooh aC n taa 
الفا الور ا‎ das d SM Gai Anal jasc ال اي‎ qiii tgs 
ما يسميه «قهمًا‎ gi) المذكورة آنفا. يرى هايدجر أن المرء يملك بالفعل معرفة محدودة‎ 
وإلا فلن يهتم المرء به على‎ Glas مسبقا») بالموضوع الذي يدرسه قبل السعي إليه‎ 
الإطلاق. كان هايدجر هو من اعتبر الفينومينولوجيا هيرمينوطيقية. في واقع الأمرء عگس‎ 
عمله المميز «الكينونة والزمن» مجهودًا طويلًا للتعبير عن فهمنا المسبق للكينونة التي‎ 
تجعل وجودنا معضلًا لنا. هذا أيضًا سيب آخر وراء رفض معلمه — هوسرل — الاعتراف‎ 
بفينومينولوجيا هايدجر باعتبارها فينومينولوجيا صادقة.‎ 

يواصل سارتر هذا المسار البحثي في كتاب «الوجود والعدم» حيث يستعين 
ب «استيعابنا قبل الأنطولوجي» لمجموعة متنوعة من الموضوعات Gly ASLAM‏ من 
الكينونة واللاكينونة ووصولًا إلى معيار guall‏ ومشروع المرء الأساسي. يتمثل دور 
الوصف الفينومينولوجي في جلب هذا الوعي الضمني إلى الوعي التأملي. يتسم مثل هذا 
الاستيعاب بالفورية وبّعد النظرء وهو يمثل Sls‏ ملموسًا لأبحاثنا اللاحقة التي يتم 
التوصل إليها بالتأمل والتعبير عنها بالمفاهيم. 

As‏ كارل ياسبرز المنهج الديلثي والويبري في تطبيق الهيرمينوطيقا على العلوم 
الإنسانية» لا سيما علم النفس والتاريخ. وقد طرح ريموند آرون في أواخر ثلاثينيات 
القرن العشرين مفهوم الاستيعاب الذي صاغه ديلثي ووظفه ويبر بهذا التأثير في فرنسا. 
في حقيقة الأمر» كان عمل آرون هو الذي أثار اهتمام سارتر بفلسفة التاريخ. وقد 
آمن ياسبرز والآخرون بالتصور الديلثي لهيرمينوطيقا نصية سوف تمن المرء من 
«أن يفهم المؤلف أفضل مما يفهم نفسه». باعتبار الهيرمينوطيقا أداة مهمة في ele‏ 
الأمراض النفسية لياسبرز — مثلما ستكون لاحقًا في التحليل النفسي الوجودي لسارتر 
- فقد قامت ب «أنسنة» العلوم الإنسانية عن طريق إتاحة «حياتها الداخلية» لنا؛ أي 
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النوايا والغايات التي تدفع الفاعلين إلى التصرف» بخلاف «العلل» الطبيعية التي تفسر 

لكن سارتر يقدم استخدامًا Gages‏ إنسانيًا خاصًا للهيرمينوطيقا في نهاية كتاب 
«الوجود والعدم» عندما يتبناها كمنهج ل «التحليل النفسي الوجودي». هدف هذا المشروع 
هو استدراج «الخيار» الأساسي أو المشروع المحدّد للحياة إلى الوعي التأملي للإنسان. كما 
لاحظنا في الفصل الرابع» فهو يفترض أن الحياة ظاهرة إجمالية مثل المتوالية القصصية 
التي تعتمد وحدتها على 5S‏ قبل تأملي ومستمر لمجموعة من القيم والمعايير التي تعطي 
fee‏ /اتجامًا لهذه الحياة. Ley‏ أن الوعي Käll‏ واضح تمامًا plas‏ بذاته ضمنيًاء فإن 
مهمة المحلّل الوجودي — الذي يمكن أن يكون هو نفسه الموضوع ‏ هي تحويل 
هذا الاستيعاب إلى معرفة كاملة. يتحقق هذا بمساعدة الهيرمينوطيقا أو بتأويل الرموز 
التجريبية «للخيار» الأساسي. ومثل شخص يسير على شاطئ رمليء gabius‏ المرء أن 
«يقرأ» اتجاهه بالنظر إلى آثار أقدامه. يسعى التحليل النفسي الوجودي إلى الكشف» ليس 
عن uat‏ ی قل داع للذاك اتنا خطركه أن كعتفي؟ خط tul;‏ كه لن ين 
تكشف أفعالنا السابقة أننا «اخترنا» أن نكونه. على الرغم من أن سارتر لا يستخدم 
التعبير الذي صاغه الهيرمينوطيقي جادامرء فيبدو أنه يطلب نوعًا من «اندماج» الآفاق 
التأويلية بين JEU‏ والمحلّل للنجاح في هذا. لكنه يتحدث عن «استيعابنا لاستيعاب الآخر» 
في التجارب الاجتماعية العادية» وكذلك في كتابة سيرة ذاتية وجودية fic‏ سيرة جوستاف 
فلوبير. يبدو هذا المقابل العملي لاندماج الآفاق في فعل التأويل الناجح. 

علاوة على eli‏ يفترض المنهج الهيرمينوطيقي أن أي تعبير لغوي أو أي موضوع 
dis‏ مترسخ في تقليد ما. لكن هذا التقليد يمكن أن يعوق التواصل أو يعززه» حسب المنهج 
الهيرمينوطيقي المناسب الذي يُستخدم. على الرغم من أن ديلثي دافع عن الهيرمينوطيقا 
باعتبارها المنهج المناسب للعلوم الإنسانية بالمقارنة بمنهج العلاقات الفعالة والتفسيرات 
السببية التي توظفها العلوم الطبيعيةء يصف هايدجر «الفهم» باعتباره الأسلوب الأساسي 
للإنسان لكي يوجد في العالم. يستتبع هذا أن أسلوب الفهم ليس ببساطة مكملًا للعلوم 
الطبيعية» مثلما ths al‏ ومثلما حث ويبر» لكنه أساس ال معرفة الإنسانية بصفة عامة. 
يبدو سارتر متفقًا مع هايدجر ob‏ وعينا قبل التأملي في «الوجود والعدم» جرى التوسع 
فيه ليصبح «استيعابًا» في «نقد المنطق الجدلي». حيث ias‏ ببساطة على أنه وضوح 
التطبيق العملي بالنسبة إلى نفسه. ستصبح الهيرمينوطيقا Baie‏ منهمًا عالميا يلاثم 
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جميع صور الفهم الإنساني. ومع هذاء يتمنى سارتر - الذي يربط بين الهيرمينوطيقا 
والمتطق الجدل والتطبيق العمل = الاختفاظ بمكان للمنطق «التحليل» LS‏ هى مستخدم 
في العلوم الطبيعية. وإلى هذه الدرجة يتفق مع ديلثي وويبر. لكنه يكدر هذا الوضوح 
عندما يقدم فكرة «الأيديولوجية»» أو الوعي الزائفء إلى هذا المزيج. ليس لهذا أهمية هنا 
إلا أنه يحذرنا من أن العين اليقظة في الوعي السارتري أكثر عرضة للتعقيدات البصرية 
مما كنا نتصور سابقًا. ومع dia‏ فحتى لى قيد هذا نطاق حرية الإنسان ومسكوليته, 
alas‏ نا oso‏ 


)£( أخلاقيات المسئولية 


في alle‏ ما بعد بعد الحداثةء يمثل التفتيت الموروث للمبادئ Stool!‏ والقيم المطلقة 
LAUS Goss‏ للنظرية الأخلاقية والممارسة الأخلاقية بأي das‏ يمكن إدراكه لهذين 
المصطلحين. olas‏ يبدو أن فكرة الهوية الأخلاقية تفترض ما يسميه ديلثى «ارتباط 
das atl‏ العف aas):‏ كان pape NEN‏ عل أن lillie Lal‏ مقوم 
أساسي في الحياة الأخلاقية. يستلزم الوجود الصادق بالمعنى الهايدجري التغلب على 
«تشتت» Dosis‏ في الانشغال التام والفضول غير المجدي. ويتطلع هو وسارتر إلى 
مشروع cub‏ ومستمرء أو «اختيار» تحقيق هذه الوحدة Yay‏ من اللجوء إلى نوع من 
الهوية الجوهرية. يتصور كل فيلسوف الإنسان فردًا مسئولًا. beings‏ كان هايدجر Lisle‏ 
عن الخوض في الأخلاقيات لحين تناول المسألة الأنطولوجية عن معنى الكينونة تناو 
كاملا as)‏ ما لم يحدث (L3‏ كان سارتر متشوقًا إلى «إمداد الطبقة البرجوازية بضمير 
مذنب» بجذب الانتباه إلى زوايا من خداع الذات Sie)‏ إنكار المسئولية) تختلط بحياتنا 
اليومية. في نظر سارترء المسئولية» مثل الحريةء موجودة في كل مكان. 

فتحت شعبية alle‏ الأخلاق الفرنسي إيمانويل ليفيناس )1350-1570( في مجال 
أخلاقيات ما بعد الحداثة Basal GL‏ المفاهيم والقيم الوجودية إلى الحياة» على الرغم من 
أنه لم يكن يُنظر إليه عمومًا على أنه وجودي. ما جذب العديد من مفكري ما بعد الحداثة 
إلى موقف ليفيناس هو رفضه للأساس الميتافيزيقي للأخلاق ولجوؤه إلى GE‏ المسئولية 
محل أحد المبادئ العالمية أو القيم المجردة. لو لم يكن ليفيناس موجودًاء لأوجده ما بعد 
الحداثيين. 
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ومع هذاء فحتى ما بعد الحداثيين يعترفون بالحاجة إلى مبادئ أخلاقية أساسية 
مثل «العدالة» التي من المعروف أن جاك دريدا ادعى أنها «ربما غير قابلة للتفكيك». وهى 
يعني بهذا Gil‏ ربما غير خاضعة لمنهج دريدا المعتاد (التفكيكي) لفك وحدة مفهوم ما 
بتحليل «النهايات غير المترابطة» أو «الآثار» التي آواها من افتراض ميتافيزيقي سابق. 
nt Gs Ea scs‏ لحدالة dallo des‏ فى E‏ 

Aptis dida fi ulia أعطى ليفيناس العدالة قيمة نسبية معينة. في فطق‎ Jill 
على الرغم من أنها قائمة على المسئولية الأصلية عن المواجهة‎ SIL من مجىء الطرف‎ 
تشبه العدالة مفهوم سارتر‎ «Gall وهذا هو تصنيفه الأخلاقي الأساسي. بهذا‎ EXTR 
«وجودنا من أجل الآخرين» بظهور طرف ثالث وسطنا. مثل النفعيين من‎ AELA عن‎ 
قبلهم» وجد ما بعد الحداثيين مفهوم العدالة نقطة ضعفهم. فيبدو أنه يحمل سمة غير‎ 
قابلة للتفاوض يجب أن ينصاعوا لها. فلا يوجد قدر من «اللعب» (مثلما اقترح ليوتار‎ 
باعتبار العدالة لعبة خطيرة بصفة خاصة) أو حيلة مجازية يمكن أن تنجح في الهروب‎ 
مثلما هو الأمر في حالة البطل التراجيدي لكيركجاردء‎ dia من متطلباتها المتزمتة. ومع‎ 
فالعدالة الموضوعيةء غير المبالية «بتخفيف وطأة الظروف»» يمكن أن تسبب أذَى كبيرًا.‎ 

عند هذه المرحلة يقدم المفهوم الوجودي المتعلق بالوجود في الموقف المساعدة. مرة 
«ced‏ هي حالة مراعاة للتفكير الملموس. ومرة أخرىء ليست المسألة في طرح أفكار 
جديدة بقدر ما هي في إعادتنا إلى رؤى تقليدية حتى لو لم يكن سياقها المفاهيمي 
كذلك. يستدعي هذا إلى ذاكرتنا حالتين للتفكير «الملموس» لدى أرسطوء وهما تمييزه بين 
العدالة cial‏ (المساواة) ويين مفهومه للشخص الحصيف. في الحالة الأولى يمكن 
للمرء أن يتجنب عدم الإنصاف في تطبيق القانون غير المقترن بالأدلة بالنظر إلى تفاصيل 
القضية. والتمييز بين نص وروح القانون هو تعبير آخر لنفس هذا الاهتمام بالملموس. 

بشكلٍ ماء لا تعد فكرة GE‏ المواقف جديدةء فهي على الأقل بقدم مفهوم أرسطو 
ى الحصيف» وهو مثالنا الثانى. reer ave‏ الذي يعرف التصرف 
cull!‏ في الوقت المناسب ag hall Jis às‏ المناسبة. قد تفهم الحصافةء مثلما يقول 
elle‏ الأخلاق جوزيف ub‏ على أنها «ضمير الموقف». يوجد تماسك واضح في القرارات 
«الحصيفة» حسب المنظور الأرسطى؛ فهى ثمرة دائرة معينة غير مفرغة؛ فالشخص 
caua‏ هو تكن كه tare] Got‏ العو نين إن يللم أن يكون شخصًا أخلاقيًا 
obse‏ اتخاذ هذه القرارات. هذا هو واقع الأمر. لا توجد نقطة بداية مطلقة؛ فالمرء 
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Ladle‏ ما يكون في خضم الأشياء. ونحن نجد أنفسنا في النسخة الأخلاقية من الدائرة 

ومثل الشخص الحصيفء يحكم الشخص الوجودي d»‏ الموقف». لكن في حين 
«يكتشف» الحصيف الفعل الصوابء «يقرر» الوجودي الفعل الصواب. إنه «مبتكر» في 
حين أن الأرسطي مستقص. يتخذ الفرد «الصادق» قراره في UB‏ إدراكه الكامل لخطأ 
ace‏ لعن pad tll‏ الصادق - كما رأينا — سيجعل الاختيار في ضوء أفضل الأدلة 
المتاحة دون استبدادء وقي ضوء تعزيز الحريةء اختيارًا سليمًا بالمضي فيه وتنفيذه. 

في هذا الإطار من السقوط الأخلاقي الحر يلبي الوجودي ا ما بعد الحداثيين 
نحو الممارسة الأخلاقية دون التزام ميتافيزيقي أو قواعد وقوانين غير قابلة للانتهاك. 
ومثلما اقترحناء يمكن أن los‏ وجهة النظر السارترية عن GLE‏ لتخصيص القيم A‏ 
عن الحرية» ويحافظ عليها على مدار حياة المرء في dub‏ هذه المتطلبات ما بعد الحداثية 
في alle‏ ما بعد بعد حداثي. لو كانت وجهة النظر الحداثية للأخلاق — مثلما يدعي 
alle‏ الأخلاق زيجمونت mere‏ — هى الإصرار على أن el pall‏ بين استقلالية e lode‏ 
العاقلة وتبعية الإدارة العاقلة (بين الغايات والوسائل) قابل للحل نظريًاء على الرغم من 
أنه لم Ja‏ بعد في حين يكمن الموقف ما بعد الحداثي في القبول الاختياري بعدم قابليته 
J‏ وتعزيز ما ينتج من تعددية للاختيارات» فإن الموقف الوجودي لما بعد بعد الحداثة 
يقدم US‏ من قوة المثل الأخلاقي (على سبيل المثال: الوجود الصادق في مدينة الغايات 
لسارتر) والرغبة الواضحة في العيش في غموض حتميء حسبما يقترح ميرلوبونتي ودي 
بوفوار. لا يختلف هذا عن تحذير أرسطو بعدم ا إلى دقة أعظم في عالم الأخلاق 
أكثر مما يتيح الأمر» وبصفة خاصةء عدم البحث عن حلول كمية للمشكلات الأخلاقية. 
ولو لبى الخيار الوجودي المتطلب ما بعد الحداثي للبقاء بشكل غير ميتافيزيقي؛ وبالتالي 
غير أرسطي Gis‏ في هذا السياقء فإنه يبقى atas,‏ في التزامه اة dai adl‏ 
لكنها فلسفة من تشكيله هو. 
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البقيوية: Lake‏ يوحي الصطتح» هئ النظرية gi‏ تقول إن debis seta‏ 
Co‏ نمو ouai Gi dena) Lina‏ وو إلى مقر iioi ect‏ 
(كلود ليفي شتراوس)» وأيديولوجياتنا (لوي ألتوسر)ء ومساعينا الأدبية (رولان (Sob‏ 
alla) Unt uias‏ لاكان )1 عر ةا للقواعه' alil‏ اللاواعية ال Sead‏ 
وتوجّه أفعالنا الواعية. وبسبب تركيزها على الهيكل البنيوي AST‏ من المحتوى (المجرد 
والعام ia ST‏ اللموسن:والخاض): بالإضافة إلى إمقاطها الإبداع القردي من الاعتيان 
Salsa ae‏ 1 لفلف dices aiibi‏ قامة والوخودية Au‏ 

التواصل غير المباشر: الأسلوب الملتوي لنيل الانتباه التعاطفي من الجمهور بهدف 
تفيل AN etti call‏ او ذلك concise‏ التفكيد oia]‏ أى فكت SERS‏ 
E eee T‏ خاصة A‏ النوم PARISER‏ 

سوء النية: مصطلح استخدمه سارتر» وهو يرى أن الجميع يقعون فيه بسبب التركيب 
المزدوج «للموقف» الإنساني؛ أي واقعيته وتساميه في الآن ذاته. يحافظ الوجود 
«الضادقه Ye‏ هذه الازذواحية فى Agi‏ يداعي till glad Uglas‏ المروي من هذا 
التوتر (و«القلق» الناجم عنه) Laf‏ بإسقاط التسامي إلى الواقعية sf‏ بتصعيد الواقعية 
إن الاي هذل sal glial GK‏ كه ا Leng‏ "لهذا السب 
عيثيتان. i‏ 


الصدق: حالة الاعتراف بفردية المرء المستقلة. في نظر هايدجرء ينطوي هذا على تقبل 
الإنسان بثبات لوجوده المتجه نحو الموت؛ وقي نظر سارترء هو تحمل الإنسان لحريته 
ومسئوليته المطلقة. ولكل فيلسوف وجودي تعريفه الخاص لهذه «الفضيلة». 


الوجودية 


العدمية: الإيمان ails‏ لا وجود للقيم المطلقةء وبأن الحقيقة ذاتية محضة»ء obs‏ الوجود 
الإنساني لا معنى له. آمن نيتشه بأن «القطيع» سيستسلم لنوع معين من العدمية 
بعد M‏ ان ا Nin‏ د اکر هی aes nasa All‏ هذا Gees‏ 
Sel (gs la‏ :هذا ارقف وانفخلاق gioia:‏ وتا Alli‏ 

الفلسفة الإنسانية: النظرية الفلسفية التى تضع الإنسان في محور الكون. تعتمد 
صورها المتعددة - على سبيل المثال: الإلحادية والدينية والماركسية والنهضوية 
والإغريقية الكلاسيكية وما شابهها - على ما تعتبره أفضل صورة كاملة يمكن 
للإنسان الوصول إليها. 

الفينومينولوجيا: إحدى الحركات الفلسفية البارزة في القرن العشرين» التي أسسها 
إدموند هوسرل. استخدمها الوجوديون - أمثال هايدجر وسارتر - كمنهج للوصف 
المتزمت لموضوعات الوعي. 

القضدية: السمة المميزة للوعي في نظر هوسرلء التي يستطيع الوعي بها أن يستهدف 
(Lais)‏ موضوعًا ما في allal‏ هذا يحرر الفينومينولوجي من مشكلة «الربط» 
بين العقل والواقع الخارجي الموروثة في الفلسفة الحديثة عن طريق نظرية المعرفة 
«الداخلية /الخارجية» لرينيه ديكارت )4-633 (Vo‏ 

القلق: وعي بحرية المرء كإمكانية مطلقة. وهو يختلف عن «الخوف» الذي caia‏ على 
موضوع معين. وهكذاء يمكن أن يخاف المرء السقوط من فوق منحدر شاهق لكنه 
يشعر بالقلق بسبب إمكانية السقوط من فوقه. 

الكائن هنا: المصطلح الذي استخدمه هايدجر للإشارة إلى الطريقة الإنسانية اللائقة 
في الوجود. باستخدامه هذا المصطلح بدلا من استخدام كلمة «الإنسان»» فإنه يتجنب 
«الفلسفة الإنسانية» التقليدية التي تقيّد على نحو عفوي gad‏ الإنسان بالتركيز على 
الزعم بأن الإنسان «حيوان عاقل». 

ما بعد البنيوية: WE‏ ما ترتبط Ly‏ بعد الحداثة» وهي تتسم بطبيعة فلسفية 
واجتماعية علمية أكثر منها أدبية وجمالية. وهي أيضًا تتجاوز «شكليات» البنيوية 
adig c BAM Gages daa‏ ا اله اة ا scola do‏ 
والوجودية. تضم الحركة ميشيل فوكى (VAAE-VAYA)‏ وغيره من البنيويين 
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السابقين» مثل جاك لاكان (۱۹۸۱-۱۹۰۱) ورولان بارت (AAAA)‏ من بين 
فلاسفتها. 

ما بعد الحداثة: بديل نقدي للحداثة أكثر من كونها مجرد خلف لهاء وهي ترفض 
التشديد على الذات وعلى الوعي الذي يميز كلا من الفينومينولوجيا والوجودية. على 
الرغم من شيوع استخدام clea‏ إلى درجة صار معها عديم المعنى من الناحية 
العملية» فإنه بلسان مناصره البارز جان فرانسوا ليوتار )۱۹۹۸-۱۹۲٤(‏ يرفض 
«اللغة السردية الشارحة» مثل النظرية الماركسية عن التاريخ باعتباره Garb lna‏ 
وينادي ب «انشطار» المعنى؛ أي التفتيت المتعذر إصلاحه للأجزاء الموحّدة الحاملة 
للمعنى في المجتمع المعاصر. 

الموقف: يوجد البشر Br‏ الموقف»» أي agl‏ ينغمسون في olhas‏ حياتهم الواعية 
مثل نسبهم وجنسيتهم وجنسهم وهويتهم الاجتماعية وخياراتهم السابقة. هذه 
هي «واقعيتهم». لكنهم أيضًا «يتسامون» بهذه المعطيات عن طريق الأسلوب الذي 
يرتبطون به بواقعيتهم؛ على سبيل المثال: بالخزي أو الكبرياء بالاستسلام أو الصمودء 
بالأمل أو اليأس. الموقف الإنساني مزيج غامض بالفطرة يجمع بين هذين المقومين؛ 
الواقعية والتساميء المعطيات is bito‏ (انظر خداع الذات.) 

الهيرمينوطيقا: منهج لتفسير وفهم معاني «النصوص»»ء وهو يشمل بصورة dole‏ 
أحلام ورموز ونوايا الفاعلين الآخرين» Las‏ في ذلك المرء نفسه. 

الوجود: من المنحى الاشتقاقيء فإنه يعني «البروز خارجًا»؛ فالبشر يوجدون, والأشياء 
ببساطة كذلك. يربطه الوجوديون ب «الوقتية الوجدانية» لا سيما مع المستقبل باعتباره 
إمكانية. يتجسد الوجود بوضوح في تشبيهات بلاغية كتلك التي استخدمها كيركجارد: 
«ما معنى أن توجد؟ أن توجد يعني أن تقف في طابور طويل للغاية ثم لا تشتري 
التذكرة Leste‏ تصل إل الشباك» od‏ أن توج يعني أن Bla seam‏ بشعر: gie‏ 
الحصان وهو يجري في الوادي. لاء أن توجد أشبه بان تكون في أشد استعجال (Sos‏ 
وأنت راكب على ظهر مهر بطيء.» (انظر تواصل غير المباشر.) 

الوقتية الوجدانية: مصطلح طوّره هايدجرء واقتبسه سارتر وآخرون؛ لكن صاغه 
كيركجارد. وهو يشير إلى ala AME‏ الثلاثية لزمننا Nadie Ghlall‏ عن زمن «الساعة» 
الكمي» أي الماضي باعتباره lilly‏ أو واقعيةء والمستقبل باعتباره «تصورًا» أو Glas‏ 
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والحاضر باعتباره «سقوطًا» أو انغماسًا في الحياة اليومية العادية. وهو يستفيض في 
النظرة الوجودية بأننا بصفة أساسية مقيدون بالزمنء لكنه يركز على sah‏ المستقبل 
باعتباره إمكانية» بل فوق كل شىء» أكثر إمكانياتنا ملاءمةء ألا وهو وجودنا المتجه 
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